Lehre und Wehre. 


Jahrgang 58. Suni 1912. Nr. 6. 


Welche Schwierigkeiten es für Lutheraner macht, in der Lehre von 
der Gnadenwahl, wie ſie in der Schrift gelehrt und im Bekenntnis 
unſerer Kirche bekannt iſt, nicht einig zu ſein. 


(Schluß.) 

Wir haben darauf hingewieſen, daß man alle einſchlägigen Schrift- 
und Bekenntnisausſagen in das Gegenteil verkehren muß, wenn man 
den Glauben zu einer Vorausſetzung der ewigen Erwählung 
macht. Dies iſt auch dann der Fall, wenn man dieſe menſchliche Theorie 
nicht ſynergiſtiſch fundamentiert. Aber die Not, die man mit Schrift 
und Bekenntnis hat, wird erſt recht groß, wenn man dieſe Theorie nun 
mit einem ſynergiſtiſchen Unterbau verſieht, das heißt, den Glauben 
und die Beharrung im Glauben nicht allein von Gottes Gnade, ſon— 
dern auch von dem guten Verhalten des Menſchen abhängen läßt. Dies 
iſt hier in Amerika geſchehen. 

Um der Synodalkonferenz gegenüber das Intuitu fidei feſtzuhalten, 
haben D. Schmidt und Ohio ihre Lehre vom guten „Verhalten“ des 
Menſchen, wovon Bekehrung und Seligkeit auch abhängen ſollen, aus- 
gebildet. In demſelben Intereſſe hat Jowa mehrere Jahre früher die 
„perſönliche, freie Entſcheidung des Menſchen“ für die Gnade betont, 
auf welcher „im letzten Grunde“ Bekehrung und Seligkeit beruhe und 
in welcher des Menſchen „ewiges Schickſal wurzele“. Hierfür einige 
Belege. Ohio erklärt es für „unwiderſprechlich, daß in gewiſſer Hinz 
ſicht Bekehrung und Seligkeit auch vom Menſchen und nicht allein von 
Gott abhängig ift“.) D. Schmidt erklärt es für „eine ganz erſchreck— 
liche Lehre“, daß aller Menſchen Bekehrung und Seligkeit ohne irgend— 
welche Rückſichtnahme auf ihr eigenes Verhalten von Gott allein, 
in keinem Sinne und Verſtande aber von dem Berufenen ſelbſt abhängen 
foll.2) Er bedauert die „Miſſourier“, die dies lehren. Er jagt: „Man 
ſollte meinen, es müſſe auch ein blinder Miſſourier noch ſo viel einſehen 
können, daß er mit dem Satze: Eines Menſchen Bekehrung und Selig— 


1) Zeitblätter 1887, S. 325. 2) Altes und Neues V, S. 332. 
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keit hängt von Gott allein ab (mit Ausſchluß aller Rückſicht auf des 
Menſchen Verhalten gegenüber der kräftig rufenden, weckenden, wirken⸗ 
den Gnade Gottes) ſich doch in eine ſchlimme Lage bringt.“) Wer die 
Bekehrung und Seligkeit nicht auch von dem menſchlichen guten Ver- 
halten abhängen läßt, den erklären unſere amerikaniſchen Vertreter des 
Intuitu fidei für einen Calviniſten. Sie urteilen: „Damit“ (durch 
Verwerfung der Lehre, daß die wirkliche Bekehrung und Seligkeit auch 
vom Verhalten des Menſchen abhänge) „verrät Miſſouri deutlich ſeinen 
echt calviniſchen Geiſt.“ )) Und abermal: „Dieſer Satz“ (daß des 
Menſchen Bekehrung und Seligkeit allein von Gottes Gnade und in 
keinerlei Weiſe von feinem Verhalten abhänge) „iſt die eigentliche Quint⸗ 
eſſenz der ganzen calviniſchen Gnadenlehre.“ ?) Daher die große Ent- 
ſchiedenheit, mit der man die sola gratia verwirft: „Wir halten 
es für unchriſtlich und heidniſch, wenn man ſagt, daß die wirkliche 
Erlangung der von Gott für alle Menſchen vollkommen bereiteten und 
ernſtlich beſtimmten Seligkeit in keiner Hinſicht vom Verhalten des 
Menſchen der Gnade Gottes gegenüber, ſondern in jeder Hinſicht allein 
von Gott abhängig ſei. Ein Paſtor, der einer ſolchen gottloſen Lehre 
gemäß predigt und Seelſorge treibt, iſt ein Wolf und Teufelsapoſtel, 
der, ſoviel an ihm iſt, die ihm befohlenen Seelen nur in Sicherheit und 
ewiges Verderben führen kann.“ 6) Daher erklärt man die Frage, ob 
eines Menſchen Bekehrung und Seligkeit allein von Gott oder auch von 
dem menſchlichen guten Verhalten abhänge, für „die Kernfrage des 
ganzen Streites“) und behauptet poſitiv, daß die bekehrende 
und ſeligmachende Gnade Gottes ſich nach dem guten 
Verhalten des Menſchen richte,) daß Gott fein Er⸗ 
barmen von der Selbſtentſcheidung des Menſchen ab- 
hängen laſſe.) Und wie einſt der Melanchthonianer Runge ganz 
konſequent behauptete: Ergo verbum et Spiritus S. non sunt suffi- 
cientes causae conversionis, 10) fo lautete es auch ganz konſequent bei 
Ohio: “According to the revealed order of salvation, the actual final 
result of the means of grace depends not only on the sufficiency and 


3) A. a. O., S. 333. 4) A. u. N. V, S. 241 f. 

5) Zeitblätter 1888, S. 144. 6) Kirchenzeitung 1885, S. 76. 

7) A. u. N. V. S. 332. ö 

8) Zeitblätter 1911, S. 525: „Alſo richtet ſich die bekehrende und ſeligmachende 
Gnade nach dem Verhalten des Menſchen ihr gegenüber.“ 

9) Monatshefte 1872, S. 87 f.: „Darin liegt der eigentliche, innerſte Unter- 
ſchied der bibliſchen und der prädeſtinatianiſchen“ (gemeint ijt: calviniſtiſchen) 
„Lehre, daß nach jener in der perſönlichen freien Entſcheidung des Menſchen für 
oder wider die ihm in Chriſto angebotene Gnade fein ewiges Schickſal wurzelt. 
Er (Gott) läßt es von der Entſcheidung des Menſchen ab: 
1 1 weſſen er ſich erbarmen und wen er verſtocken 
wird.“ 

10) Balthaſar, Hiſtorie des Torgiſchen Buchs VI, S. 30. 
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efficacy of the means themselves, but also upon the conduct of man 
in regard to the necessary condition of passiveness and submissive- 
ness under the Gospel call.“ 11) Es gibt daher auch kein Geheimnis 
der discretio personarum. Weil ſich Gottes Erbarmen oder die bez 
kehrende und ſeligmachende Gnade nach dem guten Verhalten des Men⸗ 
ſchen richtet, ſo braucht man bei der Frage, warum die einen vor den 
andern bekehrt und ſelig werden, nicht den Finger auf den Mund zu 
legen, ſondern kann den Mund auftun und ſagen: „Alſo erklärt ſich das 
verſchiedene Wirken der bekehrenden und ſeligmachenden Gnade wohl 
aus dem verſchiedenen Verhalten der Menſchen ihr gegenüber.“ 1) Daz 
her gibt es endlich auch keine Gewißheit der Seligkeit und der 
ewigen Erwählung, weil eben die Seligkeit nicht allein von Gottes 
Gnade, ſondern auch von dem Verhalten des Menſchen abhängt, oder, 
was dasſelbe ijt, weil die Seligkeit nicht allein in Gottes Hand, ſon⸗ 
dern entſcheidend in des Menſchen Hand ſteht. Eine Gewißheit der 
Seligkeit und Erwählung zu lehren, ijt ſchriftwidrig und ſchädlich. ! 3) 
Das iſt in einigen Hauptpunkten der ſynergiſtiſche Unterbau, durch den 
man in dem Streit über die Lehren von der Bekehrung und Gnaden— 
wahl die Intuitu fidei-Theorie zu ſtützen geſucht hat. Mit all dieſen 
Ausführungen aber ſetzt man ſich in direkten Widerſpruch zu Schrift 
und Bekenntnis. 

Die Schriftausſagen über die Entſtehung und Erhaltung des 
Glaubens führen ausdrücklich das Gläubigwerden und das Bleiben im 
Glauben allein auf Gottes Gnade und Erbarmen zurück und ſchließen 
den Faktor des menſchlichen guten Verhaltens aus. Die Schrift ſagt: 


11) Luth. Standard vom 28. Februar 1891. 

12) Zeitbl. 1911, S. 526. Ebenſo ſchon vorher Jowa (Monatshefte 1872, 
S. 32. 80. 82): „Vielleicht gibt man als eine ſolche mögliche dritte Erklärung die 
an: Warum Gott die einen erwählt, die andern liegen läßt, können wir nicht 
verſtehen, das gehört in den geheimen Willen Gottes, den wir nicht ergründen 
ſollen, und durch den vorliegenden Synodalbericht dürfte das die von der Miſſouri— 
ſynode beabſichtigte Antwort ſein. Aber das iſt dann nicht eine dritte Erklärung 
neben jenen obenerwähnten zwei andern, ſondern es iſt bloß eine Nichterklärung. 
Es iſt bloß ein gewaltſames Niederſchlagen der Frage, wodurch gar nichts ge— 
beſſert wird. Das bleibt ſtehen, daß, wenn Gott nur eine Anzahl Menſchen 
vorherbeſtimmt zum ewigen Leben, der Grund davon entweder in der unbeding— 
ten Wahl Gottes, der nun aber einmal bloß dieſen Menſchen den Glauben ſchen ken 
will, oder in der von Gott vorausgeſehenen Entſcheidung des Menſchen liegt.“ 
Ferner: „Daß von zwei Menſchen, welche das Evangelium hören, bei dem einen 
Widerſtreben und Tod weggenommen wird, bei dem andern nicht, das hat ſeinen 
Grund in der freien Selbſtentſcheidung des Menſchen, obwohl dieſelbe ſelbſt erſt 
durch die Gnade ermöglicht ijt Ferner: „Daß von zwei Menſchen, welchen das 
Evangelium gepredigt wird, der eine zum Glauben kommt, der andere nicht, 
davon liegt nach Gottes Wort der Grund einzig und allein in der Entſchei— 
dung des Menſchen.“ 

13) A. u. N. 1, S. 235. 
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„So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, ſondern an 
Gottes Erbarmen.“ 14) „Wir glauben nach der Wirkung feiner mäch— 
tigen Stärke, die er gewirket hat in Chriſto, da er ihn von den Toten 
auferwecket hat.” 15) „Ihr werdet aus Gottes Macht durch den Glau— 
ben bewahret zur Seligkeit.“ 16) Man hat einen Schriftbeweis für die 
Abhängigkeit der Bekehrung und Seligkeit vom guten Verhalten des 
Menſchen verſucht. Man hat ſich ſonderlich auf das odx = νðẽͤaqre, 
„ihr habt nicht gewollt“, Matth. 23, 37, berufen. Aber jedermann 
ſieht, daß hier von der Urſache der Nichtbekehrung und des 
Verlorengehens die Rede iſt. Der Schluß von dem nolle 
gratiam ad velle gratiam wird nicht nur von den Lehrern des Refor— 
mationsjahrhunderts, ſondern auch noch von den ſpäteren Dogmatikern 
als verkehrt abgewieſen.!7) — Ebenſo ſchließt das lutheriſche Bez 
kenntnis das gute menſchliche Verhalten, von dem die Bekehrung 
und Seligkeit auch abhängen ſoll, ganz ausdrücklich aus, wenn es ſagt, 
daß diejenigen, welche tatſächlich bekehrt und ſelig werden, „in gleicher 
Schuld“ ſind und ſich auch „gegen Gottes Wort übel verhalten“, wie 
die Verlorengehenden, ſo daß ſie, gegen die Verlorengehenden gehalten 
und mit ihnen verglichen (eum illis collati et quam simillimi illis de- 
prehensi), nur die sola gratia, „Gottes lautere unverdiente Gnade“, 
und nicht das „verſchiedene Verhalten“ als Erflärungsgrund ihrer Be= 
kehrung und Seligkeit anzuſehen haben. !8s) Wenn dagegen die ohioſchen 
„Zeitblätter“ behaupten: „Alſo erklärt ſich das verſchiedene Wirken der 
bekehrenden und ſeligmachenden Gnade wohl aus dem verſchiedenen Ver— 
halten der Menſchen ihr gegenüber 10) fo tritt darin der direkte 
Gegenſatz zum lutheriſchen Bekenntnis zutage. Derſelbe direkte 
Gegenſatz zum Bekenntnis tritt auch zutage, wenn man aus dem Um⸗ 
ſtand, daß Gott niemand zur Bekehrung zwingt, zu beweiſen ſucht, 
daß die Bekehrung nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch vom 
menſchlichen Verhalten abhänge. Man hat nämlich in dem Streit über 
Bekehrung und Gnadenwahl in der einen oder andern Form immer 
wiederholt: „Inſofern Gott niemand zur Bekehrung und Seligkeit 
zwingt — hängt die Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gott 
ab.“ 20) Freilich, Gott zwingt niemand zur Bekehrung. Auch unſer 
Bekenntnis ſagt, daß „Gott den Menſchen nicht zwinge, daß er 
müſſe fromm werden“, ſetzt aber ſofort hinzu: „Jedoch zeucht Gott 
der HErr den Menſchen, welchen er bekehren will, und zeucht ihn 


14) Röm. 9, 16. 15) Eph. 1, 19. 20. 16) 1 Petr. 1, 5. 

17) Quenſtedt: Quartum testimonium sumit Bellarminus ex iis locis, 
quae docent, hominem a Deo vocatum posse non venire. ... A noluntate 
ad voluntatem et a potestate gratiam repudiandi ad potestatem eam am- 
plectendi et amplexandi in statu servitutis et corruptionis argumentari 
non licet. (Systema 1715, I, 2015.) 

18) S. 716, 57—60. 19) Zeitbl. 1911, S. 526. 

20) Kirchenzeitung von Columbus vom 1. April 1885. 
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alſo, daß aus einem verfinſterten Verſtand ein erleuchteter Verſtand 
und aus einem widerſpenſtigen Willen ein gehorſamer Wille wird. Und 
das nennt die Schrift ein neues Herz erſchaffen.“ 21) Während alſo das 
Bekenntnis mit der Abweiſung des Zwanges die ſtärkſte Affirmierung 
der sola gratia verbindet, verbinden unſere amerikaniſchen Vertreter 
des Intuitu fidei mit der Abweiſung des Zwanges die gegenteilige 
Behauptung, nämlich daß Bekehrung und Seligkeit nicht allein von Gott, 
ſondern auch vom Menſchen ſelbſt abhänge. — Was endlich die Ge⸗ 
wißheit der Erwählung für die Chriſten betrifft, ſo iſt dieſe nach der 
Schrift ſo ſelbſtverſtändlich, daß ſie die Chriſten ohne weiteres 
als Erwählte anredet?2 und mit ihrer Erwählung tro ftet.23) Genau 
ſo das Bekenntnis, wenn es in der Lehre von der Erwählung für die 
Chriſten „den ſchönen, herrlichen Troſt“ findet, daß Gott eines jeden 
Chriſten Bekehrung, Gerechtigkeit und Seligkeit in der Erwählung ver— 
ordnet und ihre Seligkeit durch die Erwählung aus ihren ſchwachen 
Händen genommen und in die allmächtige Hand unſers Heilandes JEſu 
Chriſti gelegt hat.) Man muß alſo wiederum Schrift und Bekenntnis 
direkt widerſprechen, wenn man feſthalten will: „Die Lehre, 
es könne und ſolle jeder Chriſt gewiß fein, er werde als ein Auser—⸗ 
wählter entweder gar nicht aus der Gnade fallen oder doch unfehlbar 
wieder zum Glauben kommen und ganz gewiß ſelig werden, hat keinen 
Grund in Heiliger Schrift und iſt, inſonderheit jungen Chriſten, ein 
höchſt gefährlicher Troſt.“ 25) 

Solche Mühe und Not macht es, wenn man in bezug auf die 
Lehren von der Bekehrung und Gnadenwahl nicht mit Schrift und 
Bekenntnis einig fein will. Man arbeitet im Schweiße ſeines Ange— 
ſichts, um ſich mit Schrift und Bekenntnis zu decken, und doch verſagt 
die Decke rechts und links, oben und unten und läßt die ganze Lehr— 
ſtellung als ſchrift- und bekenntniswidrig erſcheinen. Wieviel leichter 
wäre es alſo, wenn alle, die Schrift und Bekenntnis offiziell aner— 
kennen, ſich einfältig auf Schrift und Bekenntnis ſtellen und alſo 
ſich einigen würden! 

Wir erinnern auch noch an bi folgenden Schwierigkeiten, die mit 
der ſynergiſtiſchen Fundamentierung des Glaubens verbunden ſind: 

1. Man muß fortwährend ſich ſelbſt widerſprechen. Der 
Preis der sola gratia gehört zur chriſtlichen Redeweiſe. Wer darauf 
Anſpruch macht, ein Chriſt zu fein, muß in das soli Deo gloria ein- 
ſtimmen. Auch die Vertreter der Lehre, daß die bekehrende Gnade ſich 
nach dem richtigen Verhalten der Menſchen richte, beteuern vor Gott 
und der Kirche, daß ſie die sola gratia weder antaſten wollen, noch auch 
tatſächlich antaſten. Andererſeits erklären fie es in den heftigſten Aus- 
drücken für Irrlehre und die Quinteſſenz des Calvinismus, wenn man 
Bekehrung, Seligkeit und Erwählung allein von Gottes Gnade und 


21) Sol. Decl. II, 60. 22) Eph. 1, 4; 2 Theff. 2, 13. 
23) Röm. 8, 28 ff. 24) S. 714, $4547. 25) A. u. N. I, S. 235. 
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nicht auch vom Verhalten des Menſchen abhängen laſſe. Das iſt der 
offenbarſte Selbſtwiderſpruch! 

2. Man muß fortwährend der eigenen chriſtlichen Er- 
fahrung widerſprechen. Alle Chriſten, auch diejenigen, welche 
mit ihrem Munde ihren Glauben auch von ihrem beſſeren Ver⸗ 
halten abhängen laſſen, haben die Erfahrung gemacht und machen noch 
täglich die Erfahrung, die D. Walther mit den folgenden Worten zum 
Ausdruck bringt: „Wollten wir ſagen, daß wir darum zum Glauben 
gekommen ſind, während ſo viele unſerer Jugendgenoſſen, die, wir 
wollen nur ſagen, nicht verderbter waren als wir, im Unglauben ge— 
blieben ſind, weil wir uns frei mit unſerm eigenen Willen für Gott 
entſchieden“ (oder uns richtig verhalten) „haben, dann müßten wir 
unſer innerſtes chriſtliches Bewußtſein verleugnen. Auch alle, welche 
unwiderſprechliche Kennzeichen wahrhaft gläubiger Chriſten an ſich 
tragen und die uns ihre Erfahrungen mitgeteilt haben, haben uns 
bisher bekannt, daß ihr Gläubiggewordenſein ſeinen Grund wahrlich 
nicht in ihrer freien, eigenen Entſcheidung“ (oder ihrem richtigen Ver⸗ 
halten der Gnade gegenüber) „gehabt, ſondern in nichts anderem als 
in einem unbegreiflichen ewigen Erbarmen Gottes in Chriſto habe.“ 26) 
Das iſt die Herzens ſtellung auch der Gegner der Synodalkonferenz. 
Ihr Mund aber widerſpricht dem mit der Lehre, daß Gottes Er— 
barmen, die bekehrende und ſeligmachende Gnade, ſich nach dem guten 
Verhalten des Menſchen richte. Und ihr Mund hat Zertrennung und 
Argernis in der Kirche angerichtet. 

3. Man muß den Begriff des rechtfertigenden Glauz 
bens und der Rechtfertigung ändern. Nach Schrift und 
Bekenntnis iſt der rechtfertigende und ſeligmachende Glaube das Ver— 
trauen auf die im Evangelium verkündigte sola gratia, das von Gott 
geſchenkte Mittel (medium Ayauxdy) der Rechtfertigung und daz 
her das Gegenteil von jeder Leiſtung und jeder guten Qualität, jedes 
guten Verhaltens im Menſchen.?) Wer aber lehrt, daß der Glaube 
nicht allein von Gottes Gnade und der Wirkung des Heiligen Geiſtes 
in den Gnadenmitteln, ſondern auch von dem guten Verhalten des 
Menſchen abhänge, faßt den rechtfertigenden Glauben nicht als das 
Vertrauen auf die göttliche Gnadenverheißung und als das von Gott 
geſchenkte medium Anauxdy der Rechtfertigung, ſondern als ein teil- 
weiſes Menſchenwerk, als gutes Verhalten, als eine gute Qualität, als 
eine Tugend im Menſchen. Die Rechtfertigung wird ihm zu einer Be⸗ 
lohnung des guten menſchlichen Verhaltens (conduct). Man faßt 


26) L. u. W. 1872, S. 244. 

27) Apologie, S. 97, § 56: „Sooft die Schrift vom Glauben redet, meinet ſie 
den Glauben, der auf lauter Gnade bauet; denn der Glaube nicht darum für Gott 
fromm und gerecht macht, daß er an ihm ſelbſt unſer Werk und unſer iſt, ſondern 
allein darum, daß er die verheißene, angebotene Gnade ohne Verdienſt aus reichem 
Schatz geſchenkt nimmt.“ 
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den Glauben als eine Beſchränkung der Gnadenreligion. 
Nach Schrift und Bekenntnis aber iſt der Glaube auf ſeiten des Men⸗ 
ſchen nicht eine Beſchränkung der „Gnade“, ſondern ein Expo ⸗ 
nent der „Gnade“. Der Gnadenweg iſt der Glaubensweg und der 
Glaubensweg ijt der Gnadenweg. 28) Der Apoftel ſagt: „Deshalb aus 
dem Glauben, damit aus Gnaden und die Verheißung feſt ſei allem 
Samen.“ Bei der Lehre von einer Erwählung in Anſehung des Glau⸗ 
bens, der nicht allein von Gottes Gnade, ſondern auch vom Verhalten 
des Menſchen abhängt, wird der Ausſpruch des Apoſtels ins Gegenteil 
umgeſetzt, ſo daß er lauten würde: „Deshalb aus dem Glauben, damit 
nicht allein aus Gnaden und die Verheißung nicht feſt ſei allem 
Samen.“ 

4. Man muß die chriſtliche Lehre vom allgemeinen Heils⸗ 
weg ändern. Zwar will man von dem richtigen Verhalten, wonach 
ſich Gottes bekehrende Gnade richte, nicht ſagen, daß es die Bekehrung 
„bewirke“ oder „verdiene“. Man will aber feſthalten, daß Gott die 
Rückſicht auf das menſchliche Verhalten fo als Bedingung in die Heils⸗ 
ordnung aufgenommen habe, daß er ſich bei der Bekehrung nach dem 
guten menſchlichen Verhalten richten wolle, und daraus erkläre ſich, 
warum die einen bor den andern bekehrt und ſelig werden.?) Eine 
ſolche Heilsordnung aber gibt es nicht. Die Heilsordnung, das Evan⸗ 
gelium, der allgemeine Gnadenwille lautet immer nur auf die sola 
gratia mit Ausſchluß des guten menſchlichen Verhaltens. Die Schrift 
ſagt: „So liegt es nun nicht an jemandes Wollen oder Laufen, ſon— 
dern an Gottes Erbarmen“ und: „Die Heiden, die nicht haben nach 
der Gerechtigkeit geſtanden, haben die Gerechtigkeit erlanget.“ 30) 

5. Man verbaut den Weg zum Glauben und zum 
Bleiben im Glauben. Nach Schrift und Bekenntnis muß die 
sola gratia gelehrt werden, wenn ein Menſch zum Glauben kommen und 
im Glauben bleiben ſoll. Darauf weiſt das Bekenntnis noch beſonders 
hin, wenn es ſagt: „Fides est ex auditu verbi Dei (Rom. 10, 17), 
quando videlicet illud sincere et pure annuntiatur, wann dasſelbige 
lauter und rein gepredigt wird.“ 31) Dies Hangen an der 
Gnade allein, ohne daß man ſich ein beſſeres Verhalten im Ver⸗ 


28) Eph. 2, 8. 9; Röm. 4, 16. 

29) Ohio: „Es richtet ſich alſo Gottes Gnade in der Bekehrung nach dem 
Verhalten des Menſchen der Heilsordnung gegenüber.“ „Alſo richtet ſich die be— 
kehrende und ſeligmachende Gnade nach dem Verhalten des Menſchen ihr gegen— 
über, nicht als ob dieſes Verhalten, wenn es richtig iſt, die Bekehrung irgendwie 
bewirkte oder verdiente, ſondern weil dies Verhalten von Gott ſelbſt als Be— 
dingung und Ordnung der Bekehrung feſtgeſetzt iſt, nach der er ſich richten will. 
Alſo erklärt ſich das verſchiedene Wirken der bekehrenden und ſeligmachenden 
Gnade wohl aus dem verſchiedenen Verhalten der Menſchen ihr gegenüber.“ 
(Zeitblätter 1911, S. 525 f.) 

30) Röm. 9, 16. 30. 31) S. 718, 69. 
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gleich mit andern zuſchreibt, iſt auch ein Kennzeichen des Gnadenſtandes 
und der ewigen Erwählung, Röm. 11, 22: sav Emuuevns r xonorormn. 
Der Apoſtel ſetzt hinzu: „Sonſt“ — wenn du nicht an der Güte bleibſt, 
ſondern dir ein beſſeres Verhalten im Vergleich mit andern zuſchreibſt, 
V. 17 ff. — „wirſt du auch abgehauen werden.“ Auch nach Matth. 20, 
1— 156 iſt das Feſthalten an der Meinung vom beſſeren Verhalten das 
Kennzeichen, daß man nicht zu den Exwählten, ſondern zu den bloß 
Berufenen gehört. Alle aber, die da lehren, daß die bekehrende und 
ſeligmachende Gnade ſich nach dem guten Verhalten des Menſchen 
richte, führen den Menſchen von der sola gratia ab und weiſen ihn 
auf ſich ſelbſt, als von dem das gute Reſultat abhänge. Sie können, 
ſoweit ihre Lehre in Betracht kommt, niemand zum chriſtlichen Glauben 
bringen, der eben ein Glaube an die sola gratia iſt, und in dieſem 
Glauben erhalten. Sie können alſo auch, ſoweit ihre Lehre vom beſſeren 
menſchlichen Verhalten in Betracht kommt, die Menſchen nicht mit den 
Kennzeichen der ewigen Erwählung, ſondern nur mit den Kennzeichen 
des Verlorengehens ausrüſten. 

6. Man leugnet das Geheimnis, das nach Schrift und 
Bekenntnis bei der Lehre von der Bekehrung und Gnadenwahl anzu— 
erkennen iſt. Nach Schrift und Bekenntnis wiſſen wir den Grund der 
Bekehrung und Seligkeit und der ewigen Erwählung: es iſt allein 
Gottes Gnade in Chriſto. Nach Schrift und Bekenntnis wiſſen wir 
auch den Grund der Nichtbekehrung und der Verwerfung: es iſt allein 
die Schuld des Menſchen, näher: ſein Widerſtreben gegen die ſelig— 
machende Wirkung des Heiligen Geiſtes. Nach Schrift und Bekenntnis 
aber bleibt es in dieſem Leben ein Geheimnis, warum nicht alle Men- 
ſchen, oder, was dasſelbe iſt, warum die einen vor den andern bekehrt 
und ſelig werden und erwählt ſind, da die, welche tatſächlich bekehrt und 
ſelig werden, in gleicher Schuld ſind mit den Verlorengehenden und ſich 
auch übel verhalten haben. Die das Intuitu fidei durch das gute menſch— 
liche Verhalten ſynergiſtiſch unterbauen, erklären, wie aus den bereits 
angeführten Ausſprüchen hervorgeht, die Anerkennung dieſes Geheim— 
niſſes für eine calviniſtiſche Irrlehre und löſen das Geheimnis auf ſehr 
einfache Weiſe durch die Lehre, daß die bekehrende Gnade ſich nach dem 
guten, dem „richtigen“ Verhalten des Menſchen richte. 

7. Man muß die ganze kirchliche Terminologie in bezug 
auf die Lehre von der Gnadenwahl verkehren. Nach kirchlichem Sprach- 
gebrauch redet man von einer „abſoluten“ calviniſtiſchen Wahl, wenn 
jemand die ewige Erwählung nicht auf Gottes Gnade in Chriſto ge- 
gründet und den Glauben der Exwählten nicht in die ewige Er— 
wählung eingeſchloſſen ſein läßt. Die aber Gottes Erbarmen 
oder die bekehrende und ſeligmachende Gnade ſich nach dem guten Ver- 
halten des Menſchen richten laſſen, ſchreiben allen denen eine „abſolute“ 
calbiniſtiſche Wahl, eine „Willkürwahl“, ſowie einen „doppelten Heils⸗ 
willen“, „Zwangsbekehrung“ uſw. zu, die für die Bekehrung und Er- 
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wählung eines Menſchen den „Erklärungsgrund“ nicht in dem guten 
Verhalten des Menſchen finden, ſondern mit Schrift und Bekenntnis 
an der sola gratia feſthalten. 

Das ſind die Schwierigkeiten der Nichteinigung auf Schrift und 
Bekenntnis. Inſonderheit müſſen wir bei den Beratungen, die wir 
zum Zweck der Vereinigung pflegen, auf das beſſere „Verhalten“ achten. 
Das iſt das böſe Ding und der eigentliche Störenfried. Es iſt, wie 
bereits ausgeführt wurde, wider die Schrift, wider das Bekenntnis, 
wider die Erfahrung aller Chriſten, wider den ganzen chriſtlichen Heils- 
weg, inſonderheit wider die Lehre von der Rechtfertigung und die 
Gewißheit der Seligkeit. Es nimmt der chriſtlichen Lehre den chriſt— 
lichen Charakter, nämlich den Gnadencharakter, und bringt die chriſt⸗ 
liche Lehre in eine Kategorie mit allen nichtchriſtlichen Religionen, die 
alleſamt den Charakter haben, daß ſie die Rettung des Menſchen von 
des Menſchen eigenem Tun und Verhalten abhängen laſſen. Aus dem 
wider Schrift und Bekenntnis aufgebrachten und feſtgehaltenen beſſeren 
„Verhalten“, wovon Bekehrung, Seligkeit und ewige Erwählung neben 
Gottes Gnade in Chriſto noch abhängen ſollen, fließt auch der ganze Kata- 
log der Beſchuldigungen des Calvinismus (abſolute Wahl, Willkürwahl, 
doppelter Heilswille, Zwangsbekehrung, unwiderſtehliche Gnade uſw.), 
den man im Gnadenwahlsſtreit gegen die Vertreter der Schrift- und 
Bekenntnislehre aufgeſtellt hat. Sobald man das beſſere „Verhalten“, 
die Melanchthonſche Causa discriminis in homine, aufgibt und mit 
unſerm Bekenntnis bei Hof. 13, 9 ſtehen bleibt: „Israel, daß du ver— 
dirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen wird, das iſt lauter 
meine Gnade“, verſtummen die Beſchuldigungen des Calvinismus und 
wird die Einigung auf Grund der Schrift- und Bekenntnislehre ſehr 
bald hergeſtellt fein. Mit Recht bezeichnete D. Schmidt die Frage nach 
dem beſſeren Verhalten als die „Kernfrage“ in dem ganzen Streit. 
Der Unterzeichnete hat deshalb auch auf der erſten interſynodalen Kon— 
ferenz, die im Jahre 1903 zu Watertown, Wis., abgehalten wurde, 
dieſes Thema zum Zweck der Verſtändigung ausführlich behandelt und 
zur Diskuſſion geſtellt unter den Abſchnitten: a. Die ſachliche Differenz, 
b. die Lehre der Schrift, c. das unerforſchliche Geheimnis, d. die Löſungs— 
verſuche, e. die rechte Stellung.?) Wenn wir nun zum Zweck der Eini— 
gung mündlich oder ſchriftlich wieder verhandeln, ſo ſollten wir einander 
die Frage vorlegen: „Glauben wir mit der Schrift und dem lutheriſchen 
Bekenntnis, daß diejenigen, welche bekehrt und ſelig werden, ſich nicht 
beſſer, ſondern auch übel verhalten und in gleicher Schuld ſind 
wie die Verlorengehenden?“ Läßt man das beſſere Verhalten als 
„Erklärungsgrund“ für die Bekehrung und Seligkeit fahren, ſo ver— 
liert man auch das Intereſſe am Intuitu fidei, weil es bei gleich üblem 


32) Die Abhandlung liegt gedruckt vor in „Die Grunddifferenz in der Lehre 
von der Bekehrung und Gnadenwahl“. St. Louis, Concordia Publishing House, 
1903. 
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Verhalten und bei gleicher Schuld aufhört, einen „Erklärungsgrund“ 
für die Discretio personarum abzugeben. Wer mit der sola gratia noch 
das Intuitu fidei verbindet, tut dies nur infolge einer Unklarheit, 
weil er die Sache an Schrift und Bekenntnis noch nicht genauer geprüft 
hat. Dafür haben wir Beiſpiele in der Miſſouriſynode. Dr. Sihler 
3. B. verband anfänglich mit der sola gratia noch die Vorausſehung des 
Glaubens.33) Als er im Gnadenwahlsſtreit veranlaßt wurde, feine 
Stellung nach Schrift und Bekenntnis genauer zu prüfen, zog er das 
Intuitu fidei zurück.3)) Gott verleihe Gnade, daß wir Lutheraner 
Amerikas uns in bezug auf sola gratia einigen, inſonderheit durch 
Abweiſung der Lehre, daß Gottes Erbarmen oder die bekehrende und 
ſeligmachende Gnade ſich nach dem guten Verhalten des Menſchen richte. 
Dann einigen wir uns auch bald darauf, daß wir das ſchrift- und 
bekenntniswidrige Intuitu fidei aufgeben. D. Schmidt hat früher ſehr 
entſchieden das menſchliche Verhalten als Erklärungsgrund bei der Bez 
kehrung zurückgewieſen.s) Dasſelbe hat früher Ohio getan; es hat die 


33) L. u. W. 1855, S. 234 ff. Daß zu derſelben Zeit in den theologiſchen 
Lehranſtalten der Miſſouriſynode vorgetragen wurde, die Lehre der ſpäteren 
Dogmatiker von der Gnadenwahl jet nach der Schrift und dem lutheriſchen Be— 
kenntnis zurechtzuſtellen, geht aus einem Schriftſtück vom Jahre 1859 
klar und unmißverſtändlich hervor. Unter dem Datum „Fort Wayne, Ind., den 
30. Mai 1859" richten die Studenten des praktiſchen Seminars an D. Walther 
die Bitte, eine Dogmatik zu ſchreiben, und begründen ihre Bitte inſonderheit 
auch damit, daß Nikolaus Hunnius in feiner Glaubenslehre, die damals Unter— 
richtsbuch in der Anſtalt war, nicht die ſchrift- und bekenntnisgemäße Lehre von 
der Gnadenwahl führe. Die Worte in der Studentenpetition lauten: „Als 
wir kürzlich den Artikel von der Gnadenwahl hatten, konnte Herr Profeſſor 
(Crämer) uns aus dem Worte Gottes nach den Symbolen der Kirche bezeugen, 
daß derſelbe im Hunnius unſerm Lehrbegriff keineswegs völlig entſprechend ge— 
handelt ſei. Auch vom Hutter muß geſagt werden, daß er ſehr mangelhaft 
fet . . . auch enthält er einzelne Ausdrücke, die nicht zu billigen find. Ange⸗ 
ſichts dieſer Not nun, welche ja ſehr dringend iſt, die Sie ja weit beſſer kennen, 
als wir fie Ihnen jagen können . . ., bitten wir Sie recht dringend und herzlich, 
die getane Bitte, wenn irgend möglich, doch ja nicht abſchlagen zu wollen.“ Wir 
haben dies Schriftſtück in „L. u. W.“ 1891, S. 164 f., abdrucken laſſen. Unter⸗ 
ſchrieben iſt die Studentenpetition auch von den damaligen Studenten F. Döſcher 
und H. Allwardt. 

34) L. u. W. 1881, S. 58. 

35) D. Schmidt richtete in L. u. W. 1874, S. 39, die folgenden ernſten Worte 
an Jowa: „Es möge ſich daher niemand darüber wundern, daß man unſererſeits 
der Theorie von der ſogenannten Selbſtentſcheidung, wie dieſelbe von Prof. G. 
Fritſchel in Brobſts Monatsheften auseinandergeſetzt und verteidigt worden iſt, 
ſo ernſtlich widerſprochen hat, da durch dieſe Lehre das Wunderwerk der Be— 
lehrung ‚im letzten Grunde‘ aus Gottes Hand genommen und in des Menſchen 
Hand gelegt und ſeines eigentlichen Geheimniſſes alſo entkleidet wird. Das un⸗ 
durchdringliche Geheimnis der Bekehrung und Gnadenwahl durch vernünftelnde 
Spekulation verflachen, heißt hier im letzten Grunde, wie bei allen Geheimniſſen 
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Lehre der Konkordienformel vom Geheimnis bei der Diseretio perso- 
narum bekannt und auch das Intuitu fidei abgewieſen.36) Warum nicht 
zu der alten Stellung zurückgehen? Sind wir erſt wieder in der 
„Kernfrage“ einig, ſo dürfte auch bald die Einigkeit in den übrigen 
Punkten folgen. F. P. 
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Die Moderniſten im Papſttum nach ihrer eigenen 
Darſtellung. 


In letzter Zeit wird in kirchlichen Blättern dem Papſttum wieder 
beſondere Aufmerkſamkeit zugewandt wegen ſeiner Großmäuligkeit und 
Frechheit, mit der es ſeit einiger Zeit in beſonderem Maße die Welt 
beglückt. 

Da ijt es von Intereſſe, auch die Leute kennen zu lernen, die gegen- 
wärtig dem Papſte Kopfzerbrechen machen, nämlich die Moderniſten. 
Es iſt das eine Bewegung, die im Papſttum weite Kreiſe ziehen muß. 


Gottes, nichts mehr und nichts weniger als das Geheimnis als ſolches wegdemon— 
ſtrieren. Wir wollen aber „das Geheimnis des Glaubens‘ auch in dieſem Punkte 
mit Nachdruck feſthalten, auf daß wir nicht übervorteilet werden vom Satan. 
Denn uns iſt nicht unbewußt, was er im Sinn hat!.“ 

36) Im Jahre 1875 verwahrte ſich eine Diſtriktsſynode der Ohioſynode, bei 
der D. Loy als Präſes zugegen war, gegen die Auflöſung des Geheimniſſes in der 
Gnadenwahl. Eine vorgelegte Theſe hatte das Geheimnis weſentlich in die un— 
ergründliche Bosheit des menſchlichen Herzens verlegt. Die Synode wies das 
zurück und fand das Geheimnis „vielmehr darin, daß der eine auf Gottes Gna— 
denruf aus dem Sündenſchlaf aufſtehe, zum Glauben komme, darin beharre und, 
endlich ſelig werde, da der andere Gottes Ruf zwar auch höre, aber liegen bleibe, 
oder wenn er aufſtehe, doch wieder vom Glauben falle und endlich verloren gehe. 
Die Urſache unſerer Seligkeit liegt ganz allein in Gottes Gnade, die Urſache der 
Verdammnis dagegen im Widerſtreben des Menſchen gegen Gottes Gnadenwir— 
kungen... . Es wird dem Menſchenverſtand ein unausforſchliches Geheimnis 
bleiben, warum Gott fo viele verloren gehen laſſe, da er doch ernſtlich wolle, daß, 
alle ſelig werden. Endlich einigte ſich die Synode dahin, anſtatt der obigen Theſe 
einen Abſchnitt aus der Konkordienformel zu ſetzen, welcher dieſe ſchwierige Sache 
in unübertrefflicher Weiſe darſtellt und alſo lautet: „Denen geſchieht nicht un⸗ 
recht, ſo geſtrafet werden und ihrer Sünden Sold empfangen; an den andern 
aber, da Gott ſein Wort gibt und erhält und dadurch die Leute erleuchtet, be— 
kehret und erhalten werden, preiſet Gott ſeine lautere Gnade und Barmherzig— 
keit ohne ihren Verdienſt. Wenn wir ſo fern in dieſem Artikel gehen, ſo bleiben 
wir auf der rechten Bahn, wie geſchrieben ſtehet Hoſeä 13: „Israel, daß du ver⸗ 
dirbeſt, die Schuld iſt dein; daß dir aber geholfen wird, das iſt lauter meine 
Gnade.“ Was aber in dieſer Disputation zu hoch und aus dieſen Schranken 
laufen will, da ſollen wir mit Paulo den Finger auf den Mund legen, gedenken 
und ſagen: Wer biſt du, Menſch, der du mit Gott rechten willſt? (F. C., S. 717, 
61—63.)“ Und ſpeziell vom Intuitu fidei urteilte D. Loy noch 1877 in einem 
theologiſchen Gutachten, es „könne leicht auf Irrtümer führen“. 
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Hat doch der Papſt in einem eigenen Erlaß ſie verurteilt und vor ihr 
gewarnt; ja er läßt ſogar allen, die in der Kirche zu lehren haben, 
einen feierlichen Eid abnehmen, daß ſie mit dem Modernismus unver- 
worren bleiben wollen. Da iſt es gewiß von kirchlich-zeitgeſchichtlichem 
Intereſſe, zu wiſſen, wer dieſe Leute eigentlich ſind. Und weil unſere 
Kirche ſeit ihrem geſonderten Beſtehen mit dem Papſttum Krieg führt, 
möchten wir doch erfahren, wer die Leute ſind, die auch dem Papſte 
den Krieg erklären. Ja es regt ſich da bei uns auch wohl die Frage: 
Könnten dieſe Leute vielleicht unſere Bundesgenoſſen werden im Kampf 
gegen das Papſttum? Weil wir aber nicht aus übermut und Bosheit, 
aus lauter Streitſucht gegen das Papſttum kämpfen, es uns auch nicht 
einerlei iſt, aus welchen Gründen und wie man gegen den Papſt kämpft, 
ſo fragen wir billig: Was haben jene Leute am Papſttum auszuſetzen? 
Inwieweit erkennen ſie den Greuel des Papſttums? Warum und wie 
wollen ſie gegen dasſelbe kämpfen? Wir leſen auch, daß proteſtantiſche 
Kirchen Hoffnungen auf ſie ſetzen, für ſie beten als für Leute, die den 
Greuel im Papſttum erkennen und zur Erkenntnis der Freiheit des 
Evangeliums gelangt ſeien. Und ſchließlich: dieſe Leute wollen, 
daß wir mit ihnen bekannt werden. Sie ſchicken uns Flugblätter und 
Proſpekte zu, die wir prüfen ſollen. Das wollen wir denn jetzt kurz 
tun. Und zwar wollen wir ſie ſehen in ihrem eigenen Lichte, wie ſie 
ſich ſelbſt darſtellen. 

Vor uns liegt ein Buch von 280 Seiten, das den Titel trägt: 
“Letters to His Holiness Pope Pius X by a Modernist.” Das Buch 
hat unter dieſen Leuten fait ſymboliſches Anſehen. Sie felbft ver— 
weiſen uns darauf als auf eine Quelle, aus der man ihre Stellung 
kennen lernen könne. Und der Papſt hat dieſes Buch mit Namens⸗ 
nennung verdammt. So können wir uns unter Anleitung dieſes 
Buches am beſten eine Vorſtellung von ihnen machen und ſehen, was 
für Schäden ſie am Papſttum entdecken, und auch, was ihre eigene 
Lehrſtellung iſt. Ein ſolches Referat wird es dann unnötig machen, 
daß jeder, der ſich Information über ſie verſchaffen will, die Ausgabe 
an ein ſolches Buch wendet. 

Das Buch trägt auf dem Deckel das päpſtliche Wappen mit der 
Tiara und den beiden Schlüſſeln. Vor dem Titelblatt iſt nicht eine 
Karikatur, ſondern ein feines Bild des gegenwärtigen Papſtes. Der 
Verfaſſer will katholiſch ſein und bleiben, möchte mit ſeiner Richtung in 
der römiſchen Kirche Heimatsrecht haben. Er führt ſich ein als einen 
„frommen Chriſten und einen guten Katholiken im weiteren Sinne des 
Wortes“. Er ſei ſeit vielen Jahren ein tätiger Prieſter und in ſeinem 
Amte treu geweſen. Aber ſeine Frömmigkeit habe gewaltige Stöße 
erlitten, und er ſeufze jetzt unter dem Konflikt ſeines Ideals mit der 
betrübenden Wirklichkeit. Er hofft, daß der Heilige Vater dieſe Stimme 
in der Wüſte hören möge, und verſichert, daß ſeine Stimme nicht iſoliert 
erklinge, ſondern ſtarken Widerhall finde bei vielen frommen Katho⸗ 
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liken, die es nicht für weiſe und ſicher hielten, fich offen auszuſprechen. 
Er will mit ſeinen Briefen ein Doppeltes: einmal der Kurie ihre furcht⸗ 
bare Verantwortung vorhalten und zum andern den katholiſchen Prie⸗ 
ſtern und Laien die Augen öffnen über Geiſt und Weſen des Papſttums 
und über den Ernſt der Lage. Er verſichert dem Heiligen Vater: 
“Nothing is dearer to my heart than that the best traditions of 
Catholicity — its splendid sanctity, its divine fecundity of heroism, 
its priceless mysticism, should gain access to the souls of modern 
men, and sanctify and save them.” Und darum möge der Heilige 
Vater ihn gnädigſt anhören, wenn er auch eine ernſte, harte Sprache 
führe, und möge überlegen, ob es nicht ſo ſei, und wie man Abhilfe 
ſchaffen könne. Dabei verhehlt er ſich nicht, daß er auf Grund der 
Erfahrungen, die andere gemacht haben, wohl wenig Hoffnung auf 
Erfolg haben darf. Aber dann tritt ſeine zweite Abſicht in ihr Recht: 
er möchte bewirken, daß von Amerika aus ein ſo lautes Geſchrei der 
Entrüſtung nach Italien hinüberklinge, daß man da ſchließlich hören 
müſſe. N : 

Der Verfaſſer will dem Papſte ſagen, warum die moderne Welt 
den Katholizismus verwirft und ihm nicht traut. Echt kirchliche Theo— 
logen ſeien mit der Antwort ſchnell fertig. Da ſeien der Teufel und 
die Freimaurer ſchuld. Aber nein, der Grund liege im Papſttum 
ſelber. Put now, and for imperative reasons, as I soon shall point 
out, they do not regard Roman Catholicism as a purely religious 
society. They consider it, on its official, on its Roman side, a 
mischievous political institution that has done its best to wreck 
civilization in the past, and is still a deadly menace to the civili- 
zation of to-day and of the future. They can see nothing resembling 
Christ in the Roman Curia, and in the Papacy as it functions now. 
They dread it; they abhor it. Until it radically changes, until it 
candidly gives the lie to its past history, they will have no dealings 
and no patience with it.” “It is as impossible to convert Germany, 
England, and America to the Papacy as to Mohammedanism. The 
triumph of Islam itself in their judgment would be no more disastrous 
to mankind than the reestablishment of the sovereignty of medieval 
Rome.” 

Alſo die modernen Völker wollen das Papſttum nicht, weil fie in 
ihm nicht nur eine religiöſe, ſondern auch eine politiſche Inſtitution 
ſehen. Da fragt es ſich: Was iſt Religion? Was iſt Chriſtentum? 
Und da, gerade im Zentrum, liegt die Hauptſchwäche des Modernis- 
mus; er hat vom wirklichen Weſen des Chriſtentums keine Ahnung, 
wo möglich, noch weniger als das Papſttum ſelbſt. Religion is the 
name for our God-obeying, Godward-growing life. Religion means 
union with Deity, character culture in the pursuit of infinite Truth, 
Justice, and Love. The Christian religion signifies the type and 
method of these spiritual relationships as shown forth and taught 
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by Christ. Christianity is God-worship in the Christ-manner; soul- 
cultivation after the Christ-model. In a word, the aim of Chris- 
tianity is to reproduce and perpetuate the Christ-life.“ Und damit 
das ja deutlich wird: “I have been using the terms Christ-spirit, 
Christ-life, Christ-ideal. I trust there is no need for detailed defi- 
nitions here. Surely we know who and what was Jesus. He is 
the crown and glory of human character. Love of truth... con- 
secration to duty . .. gentleness .. . mercy . . . scorns the caste- 
pride of the Pharisees . . . shatters the antipathies of narrow 
orthodoxy.” Wie ernſt dies gemeint iſt als chriſtliche Lehre und nichts 
mehr, werden wir ſpäter ſehen. Aber Religion iſt nicht das einzige, 
wofür der Menſch da iſt, und was den Menſchen ganz einnehmen ſoll. 
Fortſchritt, Aufklärung, Wachstum in der Wahrheit und in der Frei— 
heit iſt ebenſo ſehr Gottes Werk. Und dem muß die Kirche ſich allemal 
anbequemen mit ihrer Lehre und Moral. “A true Christian Church 
therefore must perpetuate the Christ-ideal while never obstructing 
the higher evolution of mankind, which is as much a part of God’s 
Providence as Christianity itself.” Das hat das Papſttum nicht getan 
und tut es noch nicht. “The Papacy and the Curia were the chief 
reasons for the revolt of the sixteenth century; the Papacy and the 
Curia are the chief reasons why that revolt is not abated in the 
twentieth.” Nicht Modernismus ijt der Grund, auch nicht die „klaſ— 
ſiſchen Urſachen“, Teufel und Freimaurertum, ſondern das Papſttum 
ſelbſt. „That cause lies in the notorious history of that See itself. 
It has been judged by its fruits, and by its fruits forever and irrey- 
ocably condemned.” 

Die moderne Welt hat zwei Prinzipien, die fie hoch und heilig 
hält: politiſche Freiheit und Gewiſſensfreiheit. Die find teuer er- 
worben, haben viel Blut gekoſtet. Und das meiſte von dieſem Blut 
hat das Papſttum vergoſſen. “This priceless right of conscience is 
denied as impious falsehood by your Roman See; the Papacy's his- 
tory with regard to it is perhaps the foulest infamy recorded in the 
annals of the world.“ 


Das Papſttum und Gewiſſensfreiheit. 


Gewiſſen und Gewiſſensfreiheit gibt es im Papſttum gar nicht. 
“When the Pope speaks, let every tongue be still; when the Pope 
acts, let every head be bowed. If we feel righteous indignation at 
Roman folly, we must not utter it. Should even our very. conscience 
revolt, we must repress it. Blind, stupid, slavish submission — this 
alone is left us.” Und die Biſchöfe, die ſich und ihr armes Volk vor 
ſolcher Vergewaltigung ſchützen ſollten, ſind die letzten, die es tun. 
Sie find knieſchwache Kreaturen, Lakaien eines italieniſchen Inſtituts, 
die bekennen, daß fie ihr Amt haben sanctae sedis misericordia, die 
als einzigen berechtigten Stolz und Errungenſchaft das anſehen: den 
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Peterspfennig dieſes Jahr ertragreicher zu machen als letztes Jahr. 
So war es nicht immer. Kolumban, ein iriſcher Mönch, wehrte ſich 
gegen päpſtliche übergriffe und ſchrieb dem Papſte: „Si tollis liber- 
tatem, tollis et dignitatem.“ St. Bernhard wagte es, in feiner Ent- 
rüſtung über den weltlichen Pomp des Papſtes, dieſem die Worte an 
den Kopf zu ſchleudern: „In his successisti non Petro, sed Constan- 
tino.“ Wie ganz anders klingt da die Verordnung des vierten Lateran⸗ 
konzils, wo jeder mit dem Fluch belegt wird, der einen Ketzer behält 
und ſchützt, wo weltliche Herrſcher angehalten werden, unter Eid zu 
verſichern, daß ſie alles ihnen Mögliche tun wollen, universos haere- 
ticos exterminare. Und wenn der Regent darin läſſig iſt, ſoll er dem 
Bann verfallen, und ſeine Untertanen ſollen von ihrem Huldigungseid 
entbunden werden. Die ſich in der Ausrottung der Ketzer rührig zeigen, 
ſollen denſelben Ablaß erhalten wie Kreuzfahrer. Auch unſchuldige 
Kinder ketzeriſcher Eltern ſollen ihr väterliches Gut verlieren. Gre— 
gor IX. verordnet Ketzern den perpetuus carcer. “Clumsy as this 
Latin is, of its diabolical significance there is no mistaking.” Gataz 
niſch find die Worte Gregors IX.: „Nec enim decuit apostolicam 
sedem . . . manum suam a sanguine prohibere, ne si secus ageret, 
non custodire populum Israel videretur.“ Solche Schandausſprüche 
haben Bäpite oft getan. “The supreme text-book, standard in every 
Catholic theological school in the world, is the Summa Theologica 
of Thomas Aquinas. In that work we read: ‘Respecting heretics, 
we have two observations te make: In the first place, they are guilty 
of a sin by which they deserve to be excluded, not only from the 
Church by excommunication, but from the world by death. . 

If counterfeiters and other malefactors are justly put to death by 
the secular power, for a greater reason may heretics, when convicted 


of heresy, be not only excommunicated, but justly killed.... Those 
coming back for the first time from heresy to the Church, the Church 
not only admits to penance, but even preserves in life.. But 


when they relapse again into heresy, it is a sign of inconstancy in 
faith; and therefore when they once more come back, they are allowed 
indeed to do penance, but are not free from sentence of death.’” 
Das Verhalten des Papſttums in der Frage der Gewiſſensfreiheit iſt 
ein ſolches, daß es den Zorn und Fluch des ganzen Menſchengeſchlechts 
verdientermaßen auf ſich zieht. Und gar erſt, wenn man auf das 
fluchwürdige Inſtitut der Inquiſition ſieht, “this institution, de- 
signed, one would say, in hell, did one not know that its inventors 
were Popes”, dieſe ſataniſche Macht, die im Finſtern ihr Werk trieb, 
die jagte, folterte, Zungen ausſchnitt, Glieder reckte, zum durus carcer 
und perpetuus carcer verurteilte, auf den Scheiterhaufen brachte. Und 
das ſollen nicht Satanswerke, ſondern auto-da-fes geweſen fein, Glau⸗ 
benstaten. Und weil die Biſchöfe zu viel Menſchlichkeit zeigten, wurde 
ihnen dieſes heilige Amt aus der Hand genommen und den gefügigen 
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Dominikanern anvertraut. Sogar Philipp der Schöne, der felbjt den 
Eid geleiſtet hatte, die Ketzer auszurotten, proteſtierte im Namen der 
Menſchlichkeit gegen dies barbariſche Behandeln meiſt unſchuldiger 
Leute. Aber von einem Proteſt der Päpſte hat man nie gehört. Die 
Lehrer der ganzen Chriſtenheit ſein ſollten und wollten, konnten ſolche 
Dinge leiſten. Dagegen empört ſich das ſittliche Gefühl der Leute, 
die dieſe Geſchichte auch kennen. Kann das chriſtliche Religion, Wahr- 
heit fein? Waren die Päpſte Nachfolger SEfu, Statthalter Chriſti? 
So haben wir Chriſtum nicht gelernt. Was wird da aus der päpſtlichen 
Unfehlbarkeit? Leute, und zwar die verſtändigſten, die für das Papſt⸗ 
tum eintreten, haben geſagt: Beurteilt die Vergangenheit nicht nach der 
Gegenwart. Das Mittelalter war grauſam, und die Päpſte waren 
einfach Kinder ihrer Zeit. Aber das geht nicht. Das geht für den 
Proteſtantismus. Der hat auch Blut vergoſſen, aber der bereut es . 
und ſchämt ſich deſſen, bekennt, daß man in irrendem Gewiſſen die 
greulichſte Sünde begangen habe. “But an infallible Papacy that 
pretends to be divinely safeguarded from ever officially teaching bad 
morality, — how can it be helped by such an argument? If the Papacy 
has taught corruption only once, not to speak of half a thousand 
years of it, all is over with infallibility.” “The sole escape from 
this grave conclusion is in upholding the principles of the Inquisition, 
in canonizing pillage, sanctifying torture, and esteeming the roast- 
ing flesh of men who die for conscience a sweet savor unto Jesus.” 
Das läßt ſich unſer aufgewecktes, ſittlich gefördertes Zeitalter nicht 
bieten. Und darum will es vom Papſttum nichts wiſſen. “Such a 
man, or such an office, appealing to the suffrage and support of 
civilized mankind to-day, must receive no other answer than a 
Canaanite, returning now to earth after four thousand years, would 
receive, who should ask us to worship Baal, and to cast our little 
children into the burning arms of Moloch.” Unſere Zeit will feine 
Bigotterie, Intoleranz und Verfolgung. Die katholiſche Kirche ſteht 
vor einer Kriſis, wie ſie noch keine gehabt hat. (2) Sie muß ſich aus⸗ 
einanderſetzen mit der Wiſſenſchaft, der geiſtigen und ſittlichen Reife der 
Völker, der Freiheit, Volksſouveränität und Individualität. “To adopt 
your own word, O Roman Pontiff, she is in the storm and stress of 
conflict with Modernism.” Und dazu ſtellt ſich der Papſt jo: “Your 
letter on modernism defies this universal law. You would arrest the 
whole movement of the modern spirit. You would put the patristie 
or the medieval age as a bit into the mouth of this our time and 
check its course, bring it to a full stop, and, with what strength is 
in you, pull it backward past milestones we had already left behind. 
You have proclaimed to the world that Catholicism is not ‘modern,’ 
that its face is reversed, that it must and shall coerce the twentieth 
century within the forms, ideas, and categories of the thirteenth.” 
Nun wäre es ja unedel, an die Vergangenheit zu erinnern, wenn das 


Die Moderniſten im Papſttum nach ihrer eigenen Darſtellung. 257 


Papſttum ſich ſeiner Vergangenheit ſchämte, ſeine bisherige Handlungs- 
weiſe bereuen, desavouieren und ändern wollte. Und zwar müßte eine 
ſolche offizielle Erklärung eine ſehr deutliche, ein förmliches Bußbekennt⸗ 
nis ſein; es müßte deutlich ſagen, daß es Religionsfreiheit anerkennt, 
nicht nur aus Expedienz, ſondern aus Prinzip. Wenn je ein Inſtitut 
unter Menſchen der Menſchheit eine Abbitte ſchuldig war, dann iſt es 
das Papſttum mit ſeiner blutigen Geſchichte. Und es wird ſchwer— 
halten, daß die Welt ſolche Buße für Ernſt halten wird. Aber Rom 
tut keine Buße, es will ſich nicht beſſern. Rome to this day 
officially and uncompromisingly rejects liberty of conscience as a 
principle.” Beweis? Noch im Jahre 1805 erinnerte Pius VII. an 
die Geſetze Innozenz' III. und bedauerte, daß die Zeiten ſo bös wären, 
daß man jene Geſetze nicht zur Ausführung bringen könne. Gre— 
gor XVI. hat die belgiſche, Pius IX. die öſterreichſche Konſtitution 
bitter getadelt, weil ſie Religionsfreiheit garantierten. Gregor nennt 
das eine „pestis reipublicae prae qualibet capitalior“. Auch die Preß— 
freiheit nennt er „deterrima illa ac nunquam satis exsecranda et de- 
testabilis libertas artis librariae“. Pius IX. verdammte in feinem 
Syllabus von 1864 ſolche Sätze: „Liberum cuique homini est eam 
amplecti et profiteri religionem, quam rationis lumine quis ductus 
veram putaverit.“ (Prop. 15.) „Ecclesia vim inferendi potestatem 
non habet, neque potestatem ullam temporalem, directam vel in- 
directam“ (Prop. 24) und andere. Und die Praxis? Montalambert 
ſprach es aus, daß die Zeit gekommen ſei, da man Religionsfreiheit 
anerkennen müſſe. But Montalambert died broken-hearted under 
Pius IX’s condemnation.” Biſchof von Ketteler von Mainz fagte 1862, 
die Kirche fei gänzlich gegen Anwendung von Gewalt gegen Ketzer. 
“Two years later appeared the Syllabus, and von Ketteler, striving 
pitiably to eat his words, made of himself a spectacle that no candid 
man can respect.” Im Jahre 1855 nannte das päpſtliche Organ, 
La Civilta Catholica, die Inquiſition „ein erhabenes Schauſpiel ſozialer 
Vollkommenheit“. Derſelbe Geiſt, der durch Leo X. den Satz Luthers 
verdammte: „Ketzer zu verbrennen iſt gegen die geiſtliche Liebe“, herrſcht 
noch. “Unrepentant and unreformed, the Papacy stands before the 
modern world with the millstone of the Inquisition about its neck. 
Taking back nothing, apologizing for nothing in its blood-red past, 
the Papacy dares to ask the suffrage and allegiance of civilized men.” 
Das Papſttum will und kann ſich nicht beſſern; fo läßt die Welt es 
fahren und jagt mit Gerſon: „Papa non est supra Dei evangelium“ 
und tröſtet ſich mit demſelben Gerſon, daß ein Menſch „im Glauben 
Chriſti ſeine Seele retten könne, und wenn es in der ganzen Welt 
keinen Papft gäbe“. E. P. 
(Fortſetzung folgt.) 
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(Fortſetzung.) 
Die Entzifferung der Keilſchrift. 

Nachdem wir nun das Weſentliche aus der Geſchichte der Aus- 
grabungen in Babylonien und Aſſyrien mitgeteilt haben, wenden wir 
uns jetzt der Entzifferung der Keilſchrift zu. Bei dem wiederholten 
Hinweis auf dieſe ſeltſame Schrift und den gelegentlichen überſetzungen, 
die hie und da in unſere Erzählung eingeflochten wurden, wird dem 
Leſer wohl oft der Gedanke gekommen ſein, wie man denn eigentlich 
dem babyloniſchen Gewirr von Keilen und Keilchen ſein Geheimnis 
entlockt habe. Wie war es nur möglich, dieſes komplizierteſte aller 
Schriftſyſteme, die je ein Volk auf Erden gebraucht hat, zu enträtſeln? 
Das war allerdings ein Problem, deſſen Löſung man lange für un⸗ 
möglich gehalten hatte. Wie rat- und hilflos man in früherer Zeit 
dieſem Sphinxrätſel gegenüberſtand, läßt ſich aus den Ausſprüchen 
älterer Reiſenden und Gelehrten deutlich erkennen. Wir laſſen hier 
einige derſelben folgen, woraus man zugleich ſehen kann, daß die 
Anſchauungen zum Teil faſt ebenſo ſeltſam waren wie die Keilſchrift 
ſelbſt. Lange ehe man die Hügel in Meſopotamien mit dem Spaten 
zu durchforſchen begann und die aſſyriſche Keilſchrift an Palaſtwänden 
und auf Tontafeln erblickte, war dieſe einzigartige Schrift nicht nur 
bekannt, ſondern hatte bereits die Aufmerkſamkeit europäischer Sprach- 
forſcher auf ſich gelenkt. Die erſte Kunde dieſer Schrift ſtammt aus 
der alten perſiſchen Hauptſtadt Perſepolis, wo die Achämenidenkönige 
ihre Inſchriften in Keilſchrift einmeißeln ließen. Jeder Europäer, der 
die prächtigen Ruinen von Perſepolis beſuchte, hatte die geheimnisvollen 
Zeichen mit Verwunderung wahrgenommen, ohne jedoch die Löſung der— 
ſelben finden zu können. So ſchreibt z. B. ein portugieſiſcher Mönch 
namens Antonio de Gouvea, der im Jahre 1602 im Auftrage ſeines 
Königs eine diplomatiſche Reiſe an den perſiſchen Hof unternahm und 
dabei auch die Ruinen von Perſepolis beſuchte, unter anderm folgendes: 
„Die Inſchriften, die .. . ohne Zweifel den Namen des Erbauers ent- 
halten, find zwar zum großen Teil recht deutlich, doch gibt es nie- 
mand, der ſie leſen kann, denn ſie ſind weder in perſiſcher, arabiſcher, 
armeniſcher noch hebräiſcher Sprache geſchrieben, die in jenen Gegenden 
bekannt find. Alſo trägt alles dazu bei, das Andenken deſſen ausz 
zulöſchen, was der ehrgeizige König zu verewigen hoffte.“ !) Etwa 
zehn Jahre ſpäter äußerte ſich Don Garcia de Silva, der Geſandte 
Philipps III. von Spanien am perſiſchen Hof, in ähnlicher Weiſe über 
die perſepolitaniſchen Inſchriften. „Die Buchſtaben“, ſagt er, „ſind 
weder chaldäiſch, hebräiſch, griechiſch noch arabiſch, noch gehören ſie 
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irgendeiner andern Nation an, die man bis jetzt aus alter oder in 
neuer Zeit gefunden hat. Sie ſind alle dreieckig, aber etwas länglich, 
haben die Geſtalt einer Pyramide oder eines kleinen Obelisken, ſo daß 
ſie ſich in nichts voneinander unterſcheiden als durch ihre Stellung.“ 2) 
Sehr ausführlich ſchreibt der engliſche Reiſende Sir Thomas Herbert 
aus dem Jahre 1626. “The characters”, jagt er, “are of a strange 
and unusual shape, neither like letters nor hieroglyphics, yea, so far 
from our deciphering them we could not so much as make any 
positive judgment whether they were words or characters; albeit I 
rather incline to the first, and that they comprehend words or syl- 
lables, as in brachygraphy we familiarly practice. Nor indeed could 
we judge whether the writings were from the right hand to the left, 
according to the Chaldee and usual manner of Oriental countries, or 
from the left hand to the right, as the Greeks, Romans, and other 
nations imitating their alphabets have accustomed. Nevertheless, by 
the posture and tendency of some of the characters (which consist 
of several magnitudes) it may be supposed that this writing was 
rather from the left hand to the right” [hierin hatte er recht]. “And 
concerning the characters, albeit I have since compared them with 
the twelve several alphabets in Postellus and after that with those 
fifty-eight different alphabets found in Purchas, which indeed com- 
prehend all or most of the various forms of letters that. .. have 
been in use through the greater part of the universe, I could not 
perceive that these had the least resemblance or coherence with any 
of them, which is very strange, and certainly renders it the greater 
curiosity. . . . Without doubt they were at one time understood and 
peradventure by Daniel.. . So as how incommunicable soever these 
characters be to us (for they bear the resemblance of pyramids in- 
verted or with bases upwards, triangles or deltas), yet doubtless in 
the age they were engraven they were both legible and intelligible, 
and it is not to be supposed that they were placed either to amuse 
or delude the spectators. . . I have thought fit to insert a few of 
them for better demonstration, which . . . will in all probability, like 
the Mene Tekel, without the help of a Daniel, hardly be interpreted.” 
Im Jahr 1694 kehrte ein deutſcher Arzt namens Engelbert Kämpfer 
aus dem Orient zurück und ließ dann ein Buch über ſeine Exlebniſſe 
und Eindrücke erſcheinen. Über die Inſchriften in Perſepolis ſagt er 
unter anderm folgendes: „Die Charaktere haben die Geſtalt von kleinen 
Keilen (cuneoli), wie man fie ſonſt nirgends in der Welt findet; auch 
werden ſie gegenwärtig von keinem Sterblichen verſtanden. Wir wiſſen 
nicht, welches die Sprache ſei, oder ob die Schrift alphabetiſch ſei wie 
die europäiſche, oder ſyllabiſche Laute ausdrückt wie die japaneſiſche, 
oder ganze Ideen wie die chineſiſche“ (tatſächlich vereinigt ſie beide 
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dieſer letzten Eigentümlichkeiten). „Ich vermute, daß das letztere der 
Fall iſt, und daß die Keile je nach ihrer verſchiedenen Stellung und An⸗ 
ordnung verſchiedene Dinge bezeichnen.“ Für den engliſchen Hebraiſten 
und Arabiſten Dr. Hyde von Oxford ſind alle derartigen Konjekturen 
durchaus überflüſſig und unnötig. Mit einem bedeutenden Maß von 
Zuverſichtlichkeit ſagt er folgendes zur Belehrung ſeiner Mitmenſchen 
über den eigentlichen Charakter der bereits vielbeſprochenen Keilſchrift— 
zeichen: „Sunt qui putant, necesse esse, ut hisce Pyramidalibus Figu- 
ris exprimantur Literae, ex quibus Voces conflatae. Me autem judice, 
non sunt Literae, nec pro Literis intendebantur, sed fuerunt solius 
Ornatuss) causa, in prima Palatii Exstructione, merus lusus?) primi 
architecti, qui ludendo tentavit, quot Figurationes a se invicem di- 
versae, a vario talium Ductulorum seu Scripulorum situ, et diversa 
eorundem Positione et Compositione, oriri possent, ita ut, ne duae 
harum inter se convenirent.... Architectus itaque proposuit Figu- 
ram Cunei seu Gladioli, tentando quotupliciter diverso situ variari 
potuit, scil. ex vario eorum situ, et diversa eorundem positura, 
quotuplices Figurationes exsurgerent, quasve exhibere posset, pro 
Phantasiae suae Exerecitio.“3)4 [„Einige find der Anficht, daß mit 
Diefen pyramidenförmigen Figuren notwendigerweiſe Buchſtaben dar- 
geſtellt werden, aus denen irgendwelche Wörter beſtehen. Nach meiner 
Meinung jedoch ſind es keine Buchſtaben und wurden nie für Buchz 
ſtaben beſtimmt. Sie ſind lediglich des Schmuckes wegen 
beigefügt worden, als man den Palaſt zuerſt erbaute, ein reines 
Spiel des erſten Baumeiſters, der durch (dieſe) Spielerei verſucht 
hat, wie viele untereinander verſchiedene Gebilde entſtehen könnten 
infolge der mannigfaltigen Lage der Züge oder Striche und ihrer 
verſchiedenen Stellung und Zuſammenſtellung, in ſolcher Weiſe, daß 
auch nicht zwei derſelben miteinander übereinſtimmten. ...“] Eine 
ſehr einfache und gründliche Löſung des Keilſchriftproblems! Ahnliche 
wiſſenſchaftliche Meinungen hatte man ja auch über die ägypti⸗ 
ſchen Hieroglyphen ausgeſprochen, bis die Entdeckung des Roſettaſteines 
den Schlüſſel zur Entzifferung der ägyptiſchen Bilderſchrift an die Hand 
gab. Eine mit der Hydeſchen nahe verwandte Anſicht trug gegen Ende 
des achtzehnten Jahrhunderts Samuel Witte, Profeſſor in Roſtock, 
vor. Im Unterſchiede von Hyde jedoch glaubte Witte nicht nur im 
allgemeinen die Behauptung aufſtellen zu können, daß die Keile archi— 
tektoniſche Zierate darſtellten, ſondern fügte auch die weitere Belehrung 
hinzu, daß in ihnen lauter Blumenkelche abgebildet ſeien! Das 
laſſe ſich erkennen an der großen Ahnlichkeit der Keilſchriftzeichen mit 
vielen trichterförmigen Blumenarten, wie z. B. den Nelken und andern! 
Doch genug dieſer Phantaſien. Wie hat ſich nun das Geheimnis end- 
lich aufgeklärt? 


3) Von uns hervorgehoben. 4) Religio Veterum Persarum, p. 557. 
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Soeben wurden beiläufig die Hieroglyphen Agyptens erwähnt. 
Hier wurde durch einen glücklichen Zufall die Entzifferung erleichtert. 
Der genannte Roſettaſtein enthielt nämlich eine Inſchrift in drei 
Sprachen, von denen eine eine bekannte war, nämlich die griechiſche. 
Mit Hilfe dieſer ließen ſich dann die beiden andern Inſchriften ent⸗ 
ziffern. Den Keilſchriftforſchern ſtand aber kein ſolches Mittel zur 
Verfügung. Zwar gab es auch hier dreiſprachige Inſchriften, aber 
keine derſelben war in einer bekannten Schrift geſchrieben. Dazu 
gehörten gerade die Inſchriften von Perſepolis, über die man, wie 
wir geſehen haben, ſo wunderliche Anſichten gehegt hatte. Dieſe drei 
Sprachen waren die perſiſche, die ſuſianiſche und die babyloniſche. So 
viel konnte man auf den erſten Blick wahrnehmen, daß das erſte Keil⸗ 
ſchriftſyſtem das einfachſte war. Es zeigte im ganzen nur 39 Zeichen, 
während das zweite ſchon 111 Schriftzeichen aufwies. Die perſiſche 
Schrift iſt faſt eine reine Buchſtabenſchrift, die ſuſianiſche eine ſyllabiſche, 
das heißt, die angewandten Schriftzeichen ſtehen für eine ganze Silbe. 
Die dritte Reihe dieſer dreiſprachigen Inſchriften, die in babyloniſcher 
Keilſchrift abgefaßt find, ſtellt das komplizierteſte der drei Schrift— 
ſyſteme dar, indem hier 400 bis 500 Zeichen zur Verwendung kommen, 
die teils Silben, teils ganze Worte bedeuten. 

Es war am Ende des achtzehnten Jahrhunderts, als man anfing, 
dieſen Inſchriften ein intenſiveres Studium zu widmen. Im Jahre 
1798 hatte der Roſtocker Orientaliſt Olav Gerhard Tychſen die richtige 
Beobachtung gemacht, daß in der einfachſten der drei Schriftarten, näm- 
lich in der perſiſchen, ein in beſtimmten Zwiſchenräumen regelmäßig 
wiederkehrender, ſchräg liegender Keil die einzelnen Wörter voneinander 
trenne, während zur ſelben Zeit der däniſche Akademiker Friedrich 
Münter die weitere Tatſache feſtſtellte, daß die Inſchriften gleichen 
Inhalts ſeien (ohne freilich ein einziges Wort leſen zu können). Dies 
ſchloß er daraus, daß, ſooft ſich in der erſten Schrift ein Zeichen oder 
eine Zeichengruppe wiederhole, ſich auch in den beiden andern jedes— 
mal die entſprechenden Zeichen wiederholten. Der Mann jedoch, dem 
es zuerſt gelang, einen wirklichen Anfang in der eigentlichen Ent— 
zifferung zu machen, iſt Georg Friedrich Grotefend, ein junger Gym⸗ 
naſiallehrer in Göttingen, der ſonſt in den orientaliſchen Sprachen faſt 
gar nicht bewandert war. Dieſer glückliche Anfang wurde gemacht im 
Jahre 1802. Wie Münter, ſo kam auch Grotefend zunächſt zu der 
überzeugung, daß alle drei Schriftarten denſelben Inhalt wiedergaben. 
Da er ferner wahrnahm, daß in dem erſten Syſtem der ſchon erwähnte 
ſchräg liegende Keil oft erſt nach zehn Zeichen wiederkehrte, wurde es 
ihm klar, daß die Zeichen ſelbſt nicht ganze Silben darſtellen könnten, 
da Wörter von zehn Silben kaum denkbar waren. Es mußte alſo nach 
ſeiner Meinung eine reine Buchſtabenſchrift ſein. Da hatte er im 
allgemeinen richtig geſehen, obwohl die perſiſche Schrift nicht ſchlecht⸗ 
weg eine Buchſtabenſchrift war. Seine Vermutung wurde auch durch 
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den weiteren Umſtand geſtützt, daß die erſte Schriftgattung eine ver⸗ 
hältnismäßig geringe Zahl von Zeichen aufwies, was unmöglich wäre, 
wenn die Zeichen Silben oder Wörter repräſentierten. Als Baſis ſeiner 
Entzifferungsverſuche nahm Grotefend zwei kurze Inſchriften vor, die 
wir hier, um dem Entzifferer deſto leichter folgen zu können, nebſt ihrer 
Umſchrift und überſetzung einſchalten. 
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) Die arabiſchen Ziffern bezeichnen den Anfang der einzelnen Wörter. Man 
beachte den ſchrägen Keil. 
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Gleich hier mag auch der babyloniſch geſchriebene Teil der zweiten 
Inſchrift Platz finden. Der Unterſchied zwiſchen den beiden Schrift- 
arten wird ſofort in die Augen ſpringen. 
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Da hätten wir alſo das Material vor Augen, womit die erſten 
erfolgreichen Entzifferungsverſuche gemacht wurden. Wie drang nun 
Grotefend in das Verſtändnis dieſer Inſchriften ein? Nach Tychſens 
Vorgang nahm Grotefend an, daß die erſte der dreiſprachigen In— 
ſchriften ohne Zweifel in der Sprache des Herrſcherhauſes verfaßt ſein 
würde. Auch war er überzeugt, daß die Inſchriften aus der Dynaſtie 
der Achämeniden ſtammten. Münter hatte ferner in den mehrmals 
wiederkehrenden Keilgruppen das Zeichen für „König“ vermutet, eine 
Annahme, die Grotefend ebenfalls akzeptierte. Ein Blick auf die beiden 
Inſchriften wird ſofort zeigen, daß die Wörter 2, 4, 6 und 5 (nur mit 
anderer Endung) in der erſten Inſchrift ſowie 2, 4, 7 und 5 in der 
zweiten durchaus dieſelben Zeichen enthalten. Waren es nun, wie 
Grotefend feſt glaubte, königliche Inſchriften, die hier vorlagen, ſo 
konnte man von vornherein ziemlich ſicher ſein, daß dieſe Keilgruppen 
das Wort für „König“ darſtellten. Andererſeits bemerkte Grotefend, 
daß die unmittelbar vor dieſen Zeichen ſtehenden Wörter ſtets ver— 
ſchieden waren. Wahrſcheinlich, ſo ſchloß Grotefend weiter, mußten 
dies Eigennamen fein. Dieſe Annahmen unſers Entzifferers fanden 
eine Stütze in den Saſſanideninſchriften der ſpäteren Zeit (227 bis 
641 A. D.), die von dem Arabiſten Silveſtre de Sach bereits entgiffert 
waren, und die in der Regel folgendes Schema aufwieſen: „N. N., 
der große König, der König der Könige, der König von Iran, Sohn 
des N. N.“ uſw. Demgemäß überſetzte Grotefend die zweite Inſchrift 
folgendermaßen: N. N., der König, der große (2), der König der 
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Könige, X. (Gen.), des Königs, Sohn, der Achämenide (2). Ob ſich 
dieſe proviſoriſche überſetzung würde halten laſſen, ſollte ſich, wie wir 
ſehen werden, bald herausſtellen. Vorläufig müſſen wir noch darüber 
Aufſchluß geben, wie Grotefend zu der überſetzung „X., des Königs, 
Sohn“ kam. Vergleichen wir genau das erſte Wort der erſten In- 
ſchrift mit dem ſechſten der zweiten, ſo fällt uns ſofort auf, daß die 
beiden Wörter bis auf eine einzige Silbe ſich vollſtändig gleich ſind. 
Das zweite enthält nämlich als drittletzte Silbe ein Zeichen für Ha, 
das im erſten Wort fehlt. Grotefend machte hieraus den Schluß, daß 
das zweite Wort offenbar in einem andern Kaſus ſtände, und zwar, 
wie er vermutete, und wie es ſeine verſuchsweiſe hergeſtellte Überſetzung 
forderte, im Genitiv. Obwohl bereits völlig überzeugt, daß er auf der 
richtigen Fährte ſei, daß in dieſen beiden Inſchriften zwei Könige aus 
der Dynaſtie der Achämeniden geſucht werden müßten, hatte Grotefend 
ſo weit nichts als Konjekturen und Hypotheſen aufgeſtellt. Der Beweis 
für die Richtigkeit ſeiner Vermutungen und Kombinationen konnte nur 
dadurch erbracht werden, daß ſich zwei Namen der Achämenidenkönige 
leicht, paſſend und zwanglos in die unüberſetzt gelaſſenen Charaktere 
(N. N. und K.) einfügten. Grotefend legte alſo dieſen Probierſtein an. 
„Ich fing an“, ſagt er, „die Reihe der Könige durchzugehen und zu 
unterſuchen, welche Namen den Charakteren der Inſchriften ſich am 
leichteſten anſchmiegten. Cyrus und Kambyſes konnten es nicht ſein, 
weil die beiden Namen der Inſchriften keinen gleichen Anfangsbuch⸗ 
ſtaben hatten; es konnte überhaupt weder ein Cyrus noch ein Arta— 
xerxes ſein, weil der erſte Name im Verhältnis zu den Charakteren 
zu kurz und der zweite zu lang war. Es blieben mir alſo nur die 
Namen des Darius (= K.) und Xerxes (= N. N.) übrig.“ s) Nun 
galt es aber, für die aus der griechiſchen überlieferung ſtammenden 
Namen (Darius und Kerxes) die alte perſiſche Form zu gewinnen. 
Für „Darius“ lag das altperſiſche Darajavauſch (hebräiſch: wind) 
vor, während „Xerxes“ urſprünglich Chſchajarſcha (hebräiſch: ens) 
lautete. Grotefend ſetzte alſo dieſe beiden Namen ein, und beide paßten 
ganz auffällig! Oder war dies vielleicht reiner Zufall? Der Ent⸗ 
zifferer war jetzt in der Lage, die Richtigkeit ſeiner Vermutungen genau 
prüfen zu können. Waren nämlich dies in Wirklichkeit die beiden 
Namen, die durch die Keilſchriftzeichen dargeſtellt werden ſollten, ſo 
mußte auch, da ſie einige Laute gemeinſam haben, an entſprechender 
Stelle dasſelbe keilſchriftliche Zeichen erſcheinen. Und das war denn 
auch tatſächlich der Fall. Vergleichen wir die Zeichen der beiden Namen, 
Darius, das Anfangswort in Inſchrift Nr. I, und Xerres, das erſte 
Wort in der zweiten Inſchrift, ſo ſehen wir, daß ſie für die gemein⸗ 
ſamen Elemente A und SCH auch dieſelben Schriftzeichen aufweiſen. 
Das A an zweiter Stelle im erſten Namen zeigt ſich in derſelben Form 
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an vierter Stelle im zweiten Namen. Ahnlich verhält es ſich mit SCH, 
wie leicht zu ſehen. Es konnte demnach keinem Zweifel unterliegen, 
daß Grotefend in genialer Weiſe einen glücklichen Anfang gemacht hatte, 
das tiefe Geheimnis der Keilſchrift zu löſen. Mit Hilfe der Eigen⸗ 
namen konnte er den Lautwert von dreizehn Zeichen in dieſen beiden 
Inſchriften feſtſtellen. Allerdings hatte er vier derſelben infolge ſeiner 
mangelhaften Kenntnis des Altperſiſchen nicht richtig beſtimmt. Aber 
er hatte doch die Hauptſchwierigkeit gelöſt und den Weg zum genaueren 
Verſtändnis gebahnt. Man wußte jetzt, daß die erſte der dreiſprachigen 
Inſchriften in perſiſcher Sprache geſchrieben war, und das war ſehr viel. 
Und wenn auch Grotefend noch nicht imſtande war, eine in allen Punkten 
begründete überſetzung der zwei Inſchriften zu liefern, ſo haben ſich 
doch ſeine Vermutungen im Lichte der ſpäteren genaueren Kenntnis im 
weſentlichen beſtätigt. Daß er übrigens mit der Deutung jener Namen 
das Richtige getroffen hatte, wurde von anderer Seite her in uner— 
warteter Weiſe bewieſen. Bald nach Grotefends Entdeckung fand man 
in Agypten eine Alabaſtervaſe mit einer vierſprachigen Inſchrift. Die 
altperſiſche zeigte dieſelbe Zeichengruppe, in der Grotefend den Namen 
Kerxes gefunden hatte, während die in ägyptiſchen Hieroglyphen ge— 
ſchriebene von dem berühmten Agyptologen Champollion ebenfalls als 
Name des Königs Xerres entziffert wurde! 

Nach der epochemachenden Entdeckung Grotefends im Jahre 1802 
wurde in Deutſchland mehrere Jahrzehnte lang nichts Weiteres ge- 
leiſtet auf dem Gebiete der Keilſchriftentzifferung. Nicht nur war alſo 
die Kenntnis der altperſiſchen Keilſchrift noch ſehr mangelhaft und 
unvollkommen, ſondern die der beiden andern waren noch in bölliges 
Dunkel gehüllt. Abgeſehen von dem geringen Beitrag, den der däniſche 
Gelehrte Prof. Raſk durch ſein Studium der Zendſprache lieferte, in— 
dem es ihm gelang, zwei weitere Zeichen außer den bisher bekannten 
zu beſtimmen, wurde kein erheblicher Fortſchritt gemacht bis in die 
Mitte der dreißiger Jahre. Es waren auch diesmal wieder die Eigen- 
namen, die zur Erſchließung der Lautwerte führten. Im Jahre 1836 
gelang es dem franzöſiſchen Gelehrten Eugen Burnouf, einem vor— 
züglichen Kenner der Zendſprache, mit Hilfe einer Völkerliſte (alſo 
Eigennamen) eine ganze Reihe weiterer Keilſchriftzeichen zu deuten, 
wenn auch noch Irrtümer mit unterliefen. Sein Freund, Chriſtian 
Laſſen, Profeſſor in Bonn, der ſich ebenfalls mit dieſer Völkerliſte be- 
ſchäftigte, machte eine weitere bedeutſame Entdeckung. Bisher hatte 
man angenommen, daß das Altperſiſche eine reine Buchſtabenſchrift 
ſei, das heißt, daß für jeden einzelnen Laut, Vokal oder Konſonant, 
auch ein entſprechendes Keilſchriftzeichen vorhanden ſein müſſe. Dieſe 
Theorie erwies ſich aber bei genauerem und umfaſſenderem Studium 
als unzureichend, weil man in vielen Fällen Eigennamen herausbekam, 
die nur aus Konſonanten beſtanden und daher nicht auszuſprechen 
waren. Laſſen gelangte daher zu der überzeugung, daß jedem Kon- 
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ſonanten ein a anzuhängen ſei, wenn nicht, analog dem indiſchen 
Alphabet, ein beſonderes Vokalzeichen folgte.“) Somit wurde die per— 
ſiſche Keilſchrift auf eine adäquate philologiſche Baſis geſtellt und in 
den folgenden Jahren die letzten Feinheiten der Schrift und Sprache 
aufgeklärt. Dies geſchah durch Hincks in Dublin, Jules Oppert in 
Paris und namentlich durch Sir Henry Rawlinſon, den bedeutendſten 
aller Pioniere in der Keilſchriftforſchung. Es war nun feſtgeſtellt, daß 
das erſte Schriftſyſtem keine reine Buchſtabenſchrift, ſondern zum Teil 
eine ſyllabiſche Schrift war, indem die Zeichen teils einzelne Buch— 
ſtaben, teils einen Konſonanten + Vokal darſtellten. 


(Fortſetzung folgt.) C. Gänßle. 
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Lehrbuch der Dogmengeſchichte. Von Dr. Reinhold Seeberg. 
Erſter Band: M. 12.40, geb. M. 13.60. Zweiter Band: M. 12, 
geb. M. 13.20. Verlag von A. Deichert, Leipzig. 

Indem wir uns eine ausführlichere Beſprechung dieſes Werkes vorbehalten, 
ſobald der dritte Band erſchienen iſt, teilen wir jetzt nur den Inhalt der beiden 
vorliegenden mit. Der erſte Band (570 Seiten) behandelt die Anfänge des Dog— 
mas im nachapoſtoliſchen und altkatholiſchen Zeitalter und zerfällt in folgende 
Abſchnitte: „I. Einführung: 1. Begriff und Aufgabe der Dogmengeſchichte. 2. Me- 
thode und Einteilung der Dogmengeſchichte. 3. Die dogmengeſchichtliche Lite— 
ratur. II. Hiſtoriſche Einleitung: 4. Das griechiſch-römiſche Heidentum. 5. Das 
Judentum. 6. Das Urchriſtentum. III. Erſtes Buch. Die Herausbildung des 
Dogmas in der alten Kirche: 7. Die apoſtoliſchen Väter. 8. Die alten Normen 
der Lehre; Geiſt, Kanon, Lehre und Bekenntnis, die Kirche und das kirchliche 
Amt. 9. Das Judenchriſtentum. 10. Die heidenchriſtliche Gnoſis. 11. Der Re⸗ 
formverſuch des Marcion. 12. Die montaniſtiſche Reformation. 13. Die Dar: 
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ſtellung des Chriſtentums durch die altkirchlichen Apologeten. 14. Dogmatiſie⸗ 
rung des Kanons, der Glaubensregel und der Kirche. Die Theologie der anti— 
gnoſtiſchen Väter. 15. Die Theologie der alexandriniſchen Väter. 16. Der 
Monarchianismus. 17. Die vornizäiſche Chriſtologie. 18. Die Fortbildung des 
Kirchenbegriffes. 19. Die Geſamtauffaſſung des Chriſtentums der griechiſchen 
und abendländiſchen Theologen. 20. Rückblick.“ Der zweite Band (538 Seiten) 
behandelt die Dogmenbildung in der alten Kirche und zerfällt in folgende Ab— 
ſchnitte: „IV. Zweites Buch. Die Dogmenbildung in der alten Kirche: 21. Zur 
Einführung in das Dogma von der Trinität. 22. Der Arianismus und die 
Homoufie des Sohnes. Das erſte Konzil von Nizäa. 23. Die Theologie des 
Athanaſius. 24. Die Kämpfe um die Homoufie bis zur Synode von Konſtan— 
tinopel. 25. Der Abſchluß der Trinitätslehre. 26. Die Entſtehung der chriſto— 
logiſchen Gegenſätze. 27. Neſtorius und Cyrill. Die dritte ökumeniſche Synode 
zu Epheſus und die Union vom Jahre 433. 28. Theodorets Chriſtologie, die 
abendländiſche Chriſtologie. Der eutychianiſche Streit. Die Synoden zu Ephe— 
jus und Chalcedon. 29. Die Ausgänge der chriſtologiſchen Kämpfe; Mono⸗ 
phyſitismus und Monotheletismus. Die fünfte und die ſechſte ökumeniſche Synode. 
30. Das griechiſche Chriſtentum (Synode von Nizäa 787). 31. Die Bilderſtreitig⸗ 
keiten und das letzte Dogma der griechiſchen Chriſtenheit. 32. Das vorauguſti— 
niſche Chriſtentum des Abendlandes. 33. Die dogmengeſchichtliche Stellung 
Auguſtins. 34. Der donatiſtiſche Streit und die Fortbildung des Kirchen- und 
Sakramentsbegriffes durch Auguſtin. 35. Pelagianismus und Auguſtinismus. 
Die Entſtehung des Dogmas von der Sünde und Gnade. 36. Zuſammenfaſſung 
von Auguſtins Lehre nach dem Enchiridion ad Laurentium. 37. Die ſemi⸗ 
pelagianiſchen Streitigkeiten und die Synode zu Orange. 38. Tradition und 
Papſttum.“ — In ſeinem Vorwort bemerkt Seeberg zu dieſer zweiten Auflage 
ſeiner Dogmengeſchichte: „Zwölf Jahre ſind in das Land gegangen, ſeit die erſte 
— ſtarke — Auflage dieſes Werkes erſchien. Das Buch war ſeit geraumer Zeit 
vergriffen. Vor die Aufgabe geſtellt, es neu herauszugeben, habe ich keinen Augen— 
blick gezweifelt, es wenigſtens in ſeinem erſten Teil durchweg vollſtändig neu be— 
arbeiten zu ſollen. So lege ich denn dem theologiſchen Publikum ein durchaus 
neues Werk vor, das mit dem alten nur den Titel, die Einteilung und die Grund— 
anſchauung gemein hat; kaum mehr als etwa zwei Bogen dürften aus der alten 
Arbeit in die neue übergegangen ſein. Der Umfang des Werkes hat ſich dabei 
ſehr erheblich vergrößert. Der in dem vorliegenden (erften) Bande behandelte 
Zeitabſchnitt füllte in dem alten Werk 157 Seiten, jetzt ſind es, trotz der ver— 
größerten Seite, 570 Seiten geworden!“ Der uns noch nicht zugegangene dritte 
und letzte Band wird das Mittelalter und die Reformationszeit „ 


Textbuch zur Religionsgeſchichte. Unter Mitwirkung von H. Grapow, 
H. Haas, H. Jacobi B. Landsberger, . Olvene 
berg, J. Pederſen, P. Tuxven, K. Ziegler heraus⸗ 
gegeben von D. Edv. Lehmann. Leipzig, A. Deichertſche 
Verlagsbuchhandlung Nachf. 1912. 372 Seiten 6X9. Preis: 
M. 6, geb. M. 7.20. 

Das vorliegende Werk gehört zu der bekannten, von der Deichertſchen Ver— 
lagsbuchhandlung herausgegebenen Sammlung theologiſcher Lehrbücher. In 
unſerer Zeit, wo das Studium der Religionsgeſchichte eine ſolche Rolle ſpielt und 
auch die Theologie der Gegenwart in geradezu verhängnisvoller Weiſe beeinflußt, 
wollte der Herausgeber, der den Stuhl für Religionsgeſchichte an der Univerſität 
Berlin bekleidet, den für die Religionsgeſchichte intereſſierten Leſer in den Stand 
ſetzen, ein Bild vom Heidentum aus erſter Hand zu gewinnen. Er hat ſich des⸗ 
halb mit einigen ſchon ſeit langer Zeit bekannten Forſchern, wie H. Oldenberg, 
und mit mehreren jüngeren Gelehrten zu dieſem Werke vereinigt. Das Buch 
bringt nicht die verwegenen Theorien der Religionsgeſchichtler, wie wir ſie aus 
andern Werken kennen, ſondern iſt eben ein Quellenbuch, gibt außer einer kurzen 
Einleitung und Literaturangabe nur Texte, wo möglich, unverkürzt, und zwar 
in hiſtoriſcher Aufſtellung. Um das für jede Religion Charakteriſtiſche herbor= 
zuheben, tritt bald das Kultiſche, bald die Denkweiſe, bald die praktiſche Moral 
in den Vordergrund; und das Ziel war immer, das religiöſe Leben, nicht bloß 
die religiöfen Vorſtellungen (Mythen und Lehren) zu beleuchten. Behandelt find 
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China und Japan, Indien, Perſien, der Islam, die römiſche und die germaniſche 
Religion, ägyptiſche, babyloniſch-aſſyriſche und griechiſche Verte. Ohne uns ein 
Urteil über die Auswahl zu erlauben, müſſen wir doch ſagen, daß man auf Grund 
dieſer Texte fich ein Bild von den genannten Religionen machen kann. Es iſt 
aber ein unſäglich trauriges Bild; die ganze Finſternis, Troſtloſigkeit, Hoffnungs⸗ 
loſigkeit des Heidentums, fein entſetzlicher Aberglaube, ſeine adeorns im bibli⸗ 
ſchen Sinne des Wortes, Eph. 2, 12, tritt einem in wahrhaft erſchütternder Weiſe 
beim Leſen dieſes Buches vor die Seele. L. F. 


Wider den Bann der Quellenſcheidung. Anleitung zu einer neuen 
Erfaſſung des Pentateuchproblems. Von Lic. theol. Wil⸗ 
helm Möller. In Kommiſſionsverlag bei C. Bertelsmann 
in Gütersloh. 1912. 229 Seiten 54 x8%. Preis: M. 3, 
geb. M. 3.50. 


Der bekannte, hervorragende altteſtamentliche Theolog, Prof. D. Ed. König 
in Bonn, ſchrieb vor einigen Wochen im Leipziger „Theologiſchen Literaturblatt“: 
„Die Pentateuchfrage erhebt ſich mit neuer Gewalt. Iſt dies ſchon in Deutſchland 
und Holland der Fall, fo noch mehr in England und Amerika.“ Wer die Neu- 
erſcheinungen an Büchern und Heften und die Artikel in engliſchen und deutſchen 
Zeitſchriften verfolgt, kann ſich dieſes Eindrucks von der gegenwärtigen Lage nicht 
erwehren. So erſcheint gerade zu rechter Zeit das vorliegende Werk eines deutſch— 
ländiſchen Pfarrers, der ſich ſchon durch frühere Schriften, beſonders gegen die 
Graf-Wellhauſenſche Hypotheſe, bekannt gemacht hat. Möller war früher ein An— 
hänger dieſer Hypotheſe und feſt von ihrer Richtigkeit überzeugt. Nicht dogma⸗ 
tiſche, ſondern hiſtoriſche Gründe haben ihm zuerſt die Augen geöffnet, und mit 
innerem Widerſtreben, lediglich der Macht der geſchichtlichen Beweisgründe nach— 
gebend, hat er ſich von der ihm als unumſtößlich geltenden Wellhauſenſchen Kon⸗ 
ſtruktion der Geſchichte und der Schriften des altteſtamentlichen Bundesvolkes 
losgeſagt. Damit hatte er aber noch nicht die von Anhängern und Gegnern Well— 
hauſens, ja von faſt allen altteſtamentlichen Theologen der Gegenwart angenom— 
mene Theorie der Quellenſcheidung aufgegeben. Viel länger, wie er ſelbſt ſagt, 
befand er ſich noch in ihrem Banne, bis ihm allmählich auch da einzelne Bedenken 
kamen, beſonders an der Möglichkeit einer reinlichen Scheidung der Quellen und 
an ihrer von der modernen Kritik fo zuverfſichtlich behaupteten Datierung. Er ift 
dieſen Bedenken dann weiter nachgegangen und iſt nun nach längeren und ſorg— 
fältigen Studien zu der überzeugung gelangt, daß die ganze Quellenſcheidung 
mit der größten Skepfis zu betrachten iſt. Zu dieſer negativen Stellung kam 
dann bei ihm mehr und mehr die poſitive überzeugung, daß der Pentateuch nicht 
eine bloße Zuſammenfügung loſe ineinander- und aneinandergeſchobener Stücke, 
ſondern ein Kunſtwerk iſt; nicht Redaktorenarbeit, ſondern eine Einheit, hinter 
der eine ſchriftſtelleriſche Perſönlichkeit ſteht, keine andere als Moſes. Es liegt 
auf der Hand, daß das Werk eines Gelehrten von ſolchem Entwicklungsgang von 
beſonderem Wert iſt, und wie wir ſelbſt mit viel Intereſſe und Nutzen uns mit 
dem Studium desſelben befaſſen, ſo empfehlen wir es angelegentlich allen, die 
ſich mit den ſo viel Aufſehen erregenden modernkritiſchen Anſichten beſchäftigen 
und ihre Nichtigkeit genau erkennen wollen. Es zerfällt in zwei Hauptteile. Der 
erſte gibt eine Kritik der Quellenſcheidung, der zweite zeigt die überwindung der— 
ſelben. Vielleicht kommen wir ſpäter einmal in einem beſonderen Artikel über 
die neueſten Bewegungen auf dem Gebiete der Pentateuchkritik auch auf den In⸗ 
halt dieſes Werkes im einzelnen zurück. e L. F. 


Johannes bleibt! Von D. R. H. Grützmacher, Profeſſor in Er⸗ 
langen. Verlag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 2.40; 
elegant kartoniert: M. 2.80. 


Es find dies neun Reden in gewählter Sprache auf Grund johanneifcher 
Texte mit folgenden Themata: 1. Johannis Zeugnis iſt wahrhaftig; denn er 
war beides, ein Augenzeuge und ein Jünger JEſu. 2. Gott, als allmächtiger 
Geiſt und heilige Liebe. 3. Chriſti göttlicher Anfang, als ſchaffendes Wort und 
eingeborner Sohn, als ewiges Leben und wahrhaftiges Licht. 4. Gott ward 
Menſch: Herrlichkeit und Wahrheit tritt in die Geſchichte. Gnade um Gnade 
kommt zu den Menſchen. 5. BEfu Ausgang, als erſtorbenes Weizenkorn, als 
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verklärter Menſchenſohn. 6. Der Heilige Geiſt, der durch Wort und Sakrament 
die Chriſtenheit tröſtet, und der zum innerlichen und dauernden Beſitz der Kirche 
wird. 7. Die Herrſchaft der Sünde, in der Welt und in der Kirche. 8. Der 
Chriſten neues Leben in der Zeitlichkeit, als ſiegender Glaube und als geduldige 
Liebe. 9. Der Chriſten ewiges Leben: ein Auferſtehen und ein Neuwerden. — 
Daß Grützmacher nicht auf ſeiten der Liberalen ſteht, geht unter vielen andern 
auch aus folgender Ausſprache hervor (28): „Soll durch Chriſtus Gott in der 
Geſchichte voll erſchloſſen werden, dann muß er ſelbſt göttlichen Weſens ſein; ſoll 
der perſönliche Gott uns in ihm zugänglich werden, ſo bedarf es dazu ſeiner 
perſönlichen Gottheit. Gott aber wird man nie, ſondern man iſt es ſtets; darum 
war das perſönliche göttliche Wort nicht nur am Anfang der Geſchichte oder am 
Anfang der Natur bei Gott, ſondern des Pſalmiſten Bekenntnis: „Ehe denn die 
Berge worden und die Erde und die Welt geſchaffen worden, biſt du, Gott, von 
Ewigkeit zu Ewigkeit gilt auch für Chriſtus. In die Anfänge Gottes führt 
uns darum Johannes in ſeinen beiden erſten Verſen: „Im Anfang war das 
Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. Dasſelbe war 
im Anfang bei Gott.“ Wir ſind damit an die äußerſten Grenzen unſers Vor— 
ſtellens und Verſtehens gerückt, aber wir haben die ungeheure religiöſe Gewißheit 
gewonnen, daß IJEſu Wurzeln zurückreichen in die Anfänge des göttlichen Lebens, 
daß es in dieſem nichts gibt, was er nicht geſehen und gehört hätte und uns 
darum nicht zu verkündigen vermöchte, wenn es zu unſerm Heile dient. Die 
perſönliche Offenbarung in Chriſtus iſt in den Tiefen der Gottheit verankert. 
Er in ſeiner Perſon iſt von Ewigkeit das Wort, das Gottes Schweigen bricht‘, 
wie es ein alter Kirchenlehrer uns auslegt, das aber auch zugleich Gottes Willen 
entſprechend ſchafft. „Alle Dinge ſind durch dasſelbige gemacht, und ohne das— 
ſelbe iſt nichts gemacht, was gemacht iſt.“ Chriſti Beziehung zu der Wirklichkeit 
unſerer Welt beginnt nicht erſt in dem Augenblicke, wo er in Bethlehem geboren 
wurde, er iſt ſchon der Mittler der Schöpfung. Am Weltenmorgen ſteht er ſchon 
als der leuchtende Morgenſtern, hinter der ganzen Geſchichte wirkt ſchon ſeine 
ſchaffende Hand; er, der Sproß aus Davids Hauſe, iſt doch zugleich die Wurzel 
dieſes Geſchlechtes.“ Will Grützmacher dieſe Pofition fefthalten, fo muß er fid) 
auch zu der alten, jetzt ſchier allgemein verpönten Zweinaturenlehre bekennen; 
denn iſt Chriſtus wirklich wahrer Gott und wahrer Menſch, ſo muß er ſelbſt— 
verſtändlich auch eine göttliche und menſchliche Natur haben. F 28% 


Predigten über Texte des alten Bundes von Emil Bredereck. Ver⸗ 
lag von A. Deichert, Leipzig. Preis: M. 2.50; geb. M. 3.50. 

Trotz mancher Mängel und Unklarheiten, inſonderheit mit Bezug auf die 
Unterſcheidung von Geſetz und Evangelium, zeigen dieſe Predigten, daß es immer 
noch in Deutſchland Kanzeln gibt, auf welchen der alte Glaube gepredigt wird. 
Die ſechzehn Predigten dieſes Buches behandeln folgende Texte: 1. Pf. 103, 
8—18 (Weihnachten). 2. Pj. 125 (Neujahr). 3. 2 Kön. 5, 1—19 (3. Sonnt. 
n. Epiph.). 4. 2 Moſ. 3, 1—6 (6. Sonnt. n. Epiph.). 5. Pf. 19 (Septuage- 
fimä). 6. Jer. 8, 4-9 (Quinquageſimä). 7. Jer. 26, 1—15 (Oculi). 8. Sef. 
53 (Karfreitag). 9. Pj. 118, 14—24 (Oſterſonntag). 10. Pj. 66, 212 (Miſeri⸗ 
cordias Domini). 11. Pf. 51, 12—19 (Pfingſtſonntag). 12. Bef. 65, 17—19; 
24, 25 (4. Sonnt. n. Trin.) . 13. Jer. 23, 16—29 (8. Sonnt. n. Trin.). 14. Pj. 
37, 4-6; 16, 25. 37 (15. Sonnt. n. Trin.). 15. Pj. 32, 1—8 (19. Sonnt. n. 
Trin.). 16. Jef. 35, 3—10 (letzter Sonntag im Kirchenjahr). Wir laſſen etliche 
Proben folgen. S. 48: „Es iſt auch euch gewiß aus den Zeitungen, bekannt, wie 
in den großen Städten, Berlin und Hamburg, aber auch ſchon in Kiel, mehr und 
mehr die ſozialdemokratiſchen Arbeiter anfangen, auch das letzte Band zu löſen, 
das ſie noch mit der Kirche verbindet, und in aller Form ihren Austritt aus der 
Landeskirche erklären. Gewiß, es iſt ja unendlich beklagenswert, wenn jemand 
ſo das letzte Band zerſchneidet, und doch — liegt nicht ein Kern der Berechtigung 
in dem Wort, das ich einmal über dieſe Austrittsbewegung las: dieſe Leute 
zeigen doch wenigſtens noch ein aufrichtiges Wollen, wenn es auch irregeleitet iſt? 
Was ſoll man aber von den vielen Tauſenden ſagen, denen die Kirche und alles, 
was damit zuſammenhängt, ſo ganz und gar gleichgültig geworden iſt, daß fie 
es nicht einmal der Mühe für wert halten, ſich die Schreibereien und Koſten des 
Austritts zu machen, ſondern in der Kirche bleiben, aber wie ein totes Glied am 
Körper, wie ein unnützer Ballaſt, der mitgeſchleppt werden muß? O daß doch 
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Gott der HErr herabfahren möchte und von unſerm Volke nehmen dieſen läh⸗ 
menden, tötenden Bann der Gleichgültigkeit und des geiſtlichen Stumpfſinns! 
Gott allein weiß, wie viele auch in unſerer Gemeinde ſo gleichgültig ſind! Die 
Tiere, ſagt Jeremia, kennen ihre Zeit und ihre Beſtimmung, aber der Menſch 
kann ſo völlig ſeinen Zweck vergeſſen, daß er dahinlebt, als wäre er nur ein 
höheres Tier, ja noch weniger als das. Ach, Gott vom Himmel, ſieh darein 
und laß dich das erbarmen, laß doch die Kreuzesgeſtalt JEſu Chriſti nun wieder 
in den kommenden Wochen hell hineinſcheinen in die Lande und in die Herzen, 
daß ihnen ihre Bosheit leid werde und ſie in ſich gehen und ſprechen: Was mache 
ich doch?“ S. 88: „Aber iſt's denn etwa ſo, daß wir das geängſtete Herz und 
den geängſteten Geiſt ſelbſt uns ſchaffen und Gott gleichſam als Opfer darbringen 
können? O nein! Sowenig jemand über ſeinen eigenen Schatten ſpringen kann, 
ſowenig jemand ſich ſelbſt an den Haaren aus dem Sumpfe herausziehen kann, 
fo wenig ijt der Menſch imſtande, fein eigenes Herz zu zerſchlagen mit dem har- 
ten Hammer der Buße. Er naht vielleicht, wenn es hoch kommt, einmal mit 
dem Hämmerchen der Selbſtprüfung, und meiſtens ſcheint es ihm dann ganz 
trefflich zu ſtehen, auszuſehen und anzuhören; höchſtens, daß er feſtſtellt, es wären 
vielleicht einzelne Sprünge und Riſſe in ſeinem Herzen, die aber nichts weiter 
zu bedeuten hätten. Nein, es gilt, was ſo unnachahmlich unſer Luther in der 
Erklärung zum dritten Artikel ſagt: „Ich glaube, daß ich nicht aus eigener Ver- 
nunft noch Kraft an IEſum Chriſtum, meinen HErrn, glauben oder zu ihm 
kommen kann, ſondern der Heilige Geiſt hat mich durch das Evangelium be— 
rufen, mit feinen Gaben erleuchtet.“ 5 DSR 


A. Deicherts Verlag in Leipzig hat uns zugehen laſſen: 

1. „Unſer Glaube iſt der Sieg, der die Welt überwunden hat.“ Predigten 
von D. Paul Gennrich. (M. 4; geb. M. 5.) 

2. „Predigten über ausgewählte Evangelientexte.“ Von Profeſſor D. Karl 
Stange. (M. 4; geb. M. 4.80.) F. B. 


SERMONS ON THE EPISTLES OF THE ECOLESIASTICAL 
YEAR. By Henry Sieck. IX and 385 pages, 6X9. Bound 
in green buckram; gold stamping on back and sides. Oon- 
cordia Publishing House, St. Louis, Mo. Price, $1.50, post- 
paid. 

Paſtor Siecks Predigtbücher haben wir bisher gerne empfohlen, und das— 
ſelbe gilt auch von dem vorliegenden Bande. Dringen ſeine Predigten gleich 
nicht jedesmal tief in den Text ein, ſo ſind ſie doch immer anziehend, klar, prak— 
tiſch, ſchlicht und allgemein verſtändlich. Wir freuen uns jedesmal doppelt, 
wenn ein Band guter Predigten engliſch erſcheint, weil dadurch nicht bloß 
die lutheriſche Lehre in unſerer Landesſprache verbreitet, ſondern auch Sekten— 
bücher und predigten aus den Bibliotheken unſerer Paſtoren und aus den Häu— 
ſern unſerer Chriſten verdrängt werden. F. B. 
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I. Amerika. 


Zu den freien interſynodalen Konferenzen hat der Lutheran kein großes 
Vertrauen. Er hält dafür, daß die Anbahnung der Einigung von den Lehr⸗ 
zentralen (teaching centers) ausgehen müſſe. “Efforts at a better doctrinal 
modus vivendi should begin at the teaching centers. There is where we 
must first get together. From these centers radiate the thought and life 
and influence which determine what a synod or a body is to be.” G. P. 

Ein Kolloquium zwiſchen Vertretern der Ohio- und der Jowaſynode 
fand in der Woche nach Oſtern in Toledo, O., ſtatt. über die Verhand- 
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lungen iſt nichts bekannt geworden. Nach der „Kirchenzeitung“ iſt ein 
Hindernis der vollen Kirchengemeinſchaft mit Jowa die Kirchengemeinſchaft 
Jowas mit dem Generalkonzil. „Jowa ſteht in Kirchengemeinſchaft mit 
dem Generalkonzil; tritt alſo Ohio in Kirchengemeinſchaft mit Jowa, ſo 
muß wohl folgen, daß dann faktiſch Kirchengemeinſchaft mit dem Konzil 
entſteht.“ Das Konzil habe von Anfang bis heute noch keine genügende Er— 
klärung abgegeben über die „vier Punkte“. „Praktiſch wurde dieſes alles 
durch ſehr ſchmerzliche Vorkommniſſe ſtark verſchärft.“ Solche werden dann 
namhaft gemacht: „Nur zwei Wege bieten ſich hier, die Kirchengemeinſchaft 
aufzurichten: entweder ändert das Konzil ſeinen Standpunkt, um unſern 
anzunehmen, und davon haben wir bisher keinerlei Anzeichen bemerkt; oder 
wir verlaſſen unſern Standpunkt, wenigſtens inſofern, als wir die beſchrie⸗ 
bene theoretiſche und praktiſche Stellung des Konzils als dem Bekenntnis 
der lutheriſchen Kirche und deshalb der Kirchengemeinſchaft als nicht mehr 
zuwiderlaufend anſehen. Können wir das? Unſere Antwort lautet durch- 
aus verneinend.“ Ja, die Verwickelung geht noch weiter wegen der Koopera- 
tion des Konzils mit der Generalſynode. „Tritt Ohio mit Jowa und ſomit 
auch in Gemeinſchaft mit dem Konzil, ſo würde Ohio gezwungen werden, 
auch der Generalſynode eine gewiſſe Anerkennung zuteil werden zu laſſen. 
Deshalb zögert Ohio.“ E. P. 

Unſerer Gemeindeſchule in Paterſon, N. J. (P. Walter König), zollt der 
Prinzipal der dortigen High School folgendes Lob: Paterson High School. 
J. A. Reinhart, Ph. D., Principal. Paterson, N. J. April 1, 1912. To 
whom it may concern: — During the past eight years the High School 
has been receiving students from St. Paul's Lutheran Parochial School, 
admitting them on the certificate of the principal of said school. I take 
pleasure in certifying to the thoroughly satisfactory preparation for high 
school work which these pupils have shown. Their scholarship ratings in 
the High School have been far above the average; they have stood easily 
among the best students admitted to the High School. In addition to this, 
their conduct and character have been exemplary — worthy of all praise. 
The Principal of St. Paul’s School in all his recommendations and esti- 
mates of his students has manifested an intelligence and moderation which 
show him to be a reliable man, one who understands himself and knows 
how to get the best out of his pupils. Very truly yours, J. A. Reinhart, 
Principal.” Dies gute Zeugnis hat ſich unſere Gemeindeſchule in Pater- 
ſon erworben, obwohl ſie nur zwei Lehrer hat. F. B. 


The Menace und lutheriſche Gemeindeſchulen. P. König, der uns obiges 
Urteil über unſere Gemeindeſchule in Paterſon zugeſandt hat, teilt uns zu— 
gleich auch ein Schreiben von Rev. Theo. C. Walker (Redakteur des Menace) 
mit, in welchem ſich dieſer über ſeine Stellung zur Gemeindeſchule alſo 
ausſpricht: The dishonest position of the Roman Hierarchy on the school 
question makes us seem, at times, to oppose parochial schools. We do 
oppose Roman schools both for the false and hateful things they teach. 
But they may have them, — that is their business, —so may all others 
have private schools, and they do, but the State must insist upon public 
education ‘especially of those who would grow up ignorant and unin- 
structed. I have tried in every possible way to free The Menace from any 
suspicion of hostility to Lutheran parochial schools. If we could avoid 
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religious questions entirely, we would, and keep to the exclusive political 
field where Romanism threatens Free Institution. She is a foe to liberty. 
The crisis is great, and America is the battle-field. God help us to be true, 
and bear with each other for the sake of the larger issue.” Wahr bleibt es, 
daß die papiſtiſchen Gemeindeſchulen, weil jie das Volk erziehen zur Unter⸗ 
werfung unter den Papſt, auch in bürgerlichen und politiſchen Dingen, eine 
ſtehende Gefahr ſind für die amerikaniſche Freiheit, und darum von allen 
treuen Bürgern in dieſem Punkt mit Recht bekämpft werden und bekämpft 
werden ſollten. F. B. 

Editoriell wird im „Apologeten“ folgendes aus der Adreſſe der Biſchöfe 
referiert: „Der gegenwärtige Stand der Kirche wird mit ſchonungsloſer 
Treue aufgedeckt, und hier hört man die Stimme eines wahrhaftigen Pre⸗ 
digers in der Wüſte. Es iſt ein ernſter Aufruf zur Buße! Die einreißende 
Weltluſt der Glieder und der zerſetzende Einfluß einer rationaliſtiſchen und 
ungläubigen Bibelkritik haben zur Folge gehabt, daß die Kanzel ihre frühere 
Kraft verloren hat. Das alte mutige Zeugnis gegen die Sünde fehlt. Die 
Wächter ſind ſtumm geworden. Das Reiſepredigtſyſtem unſerer Kirche, das 
früher ſo wirkſam war, wird allmählich untergraben und entkräftet durch 
die Unterhandlungen zwiſchen dem kirchlichen Vorſtand und dem Prediger. 
Dadurch wird auch der Mund des Predigers geſtopft. Manche andere Schäden 
der Gegenwart werden aufgedeckt, wie z. B. der Niedergang der häuslichen 
Frömmigkeit, die Vernachläſſigung der Gnadenmittel, die Entheiligung des 
Sabbattages uſw. Unſern Kirchenblättern und unſern Kanzeln ſteht in dieſer 
biſchöflichen Adreſſe eine reiche Fundgrube zur Verfügung, aus welcher viel 
nützliches Material zur Erweckung der Kirche und zur Anſpornung der Lauen 
und Trägen geſchöpft werden kann.“ 


Von der methodiſtiſchen Generalkonferenz. „Das Komite über Reiſe⸗ 
predigtamt' ijt ſeiner Majorität nach nicht zugunſten einer Zeitbeſchränkung. 
Ein Minoritätsbericht wird aber eingebracht werden, der eine Zeitbeſchrän⸗ 
kung von vier Jahren befürwortet. — Auf die Frage, ob das Gemeindewerk 
durch das Beſtehen zu vieler Organiſationen Schaden leide, haben die Prez 
diger mit faſt drei gegen eine Stimme und die Diſtrikts-Superintendenten 
mit zwei gegen eine bejahend erwidert. Daraus iſt zu erkennen, daß wir 
unſere Arbeitsmethoden vereinfachen müſſen.“ 


Proteſt gegen die Romaniſierung nationaler Indianerſchulen. Der Be⸗ 
fehl des Indianerkommiſſärs Robert G. Valentine, daß in den nationalen 
Indianerſchulen keine ſektiereriſche Tracht zuläſſig ſei, wurde von der Genez 
ralkonferenz aufs kräftigſte indoſſiert, und die einſtweilige Aufhebung dieſes 
Befehls durch den Präſidenten der Vereinigten Staaten in indirekter Weiſe 
ebenſo entſchieden getadelt. Zugleich wurde der Sekretär des Innern, in 
deſſen Händen die endgültige Entſcheidung dieſer Angelegenheit liegt, dringend 
erſucht, den betreffenden Befehl ohne weiteres in Kraft treten zu laſſen. Der 
Beſchluß wurde mit einem ſtehenden Votum einſtimmig angenommen. 


Merkwürdiger Vorſchlag zur Einigung der Kirche. Auf der General- 
konferenz der Methodiſten reichte Gouverneur A. J. Wallace von California, 
Vorſitzer des Komitees über „Zuſtand der Kirche“, einen Bericht ein, der 
einſtimmig angenommen wurde. Nach demſelben ſollten in Zukunft nicht 
mehr fo viele kleine Gemeinden beſtehen, ob Methodiſten oder andere Be⸗ 
nennungen, ſondern ſie ſollten vereinigt werden. Illuſtriert wird der Vor⸗ 
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ſchlag und Beſchluß durch folgenden Paſſus aus der „biſchöflichen Adreſſe“: 
„Das Bewußtſein aller Führer geht dahin, daß der Proteſtantismus nun 
bald ſeine Kräfte konzentrieren und friftallifieren muß ſowohl behufs 
defenſiven wie aggreſſiven Vorgehens. Oder ſollen wir zurückgehen zum 
Mittelalter? Werden wir beizeiten Weisheit lernen? Die erſte Hälfte des 
20. Jahrhunderts muß dieſe Frage beantworten, und der biſchöfliche Metho- 
dismus hält die ſtrategiſche Poſition inne für den größten Dienſt. Er wählt 
die Mittelſtraße zwiſchen den hochkirchlichen Organiſationen auf der einen 
Seite und den presbyterianiſchen und kongregationaliſtiſchen auf der andern 
und iſt bereit zur Allianz mit allen proteſtantiſchen Körpern.“ Es hilft der 
Einigung der Kirchen nicht voran, wenn jede Kirche ſich für die richtige 
Mitte hält, zu welcher die andern ſich vereinigen ſollen. E. P. 

Eine ernſte Debatte erregte § 260 der Kirchenordnung, verbotene Ver⸗ 
gnügungen betreffend, und mit großer Spannung war ſchon vorher der Ent⸗ 
ſcheid der Generalkonferenz erwartet worden. Die Biſchöfe ſprachen ſich in 
ihrer „Adreſſe“ ſo darüber aus: „Wir können unſere überzeugung nicht 
unterdrücken, daß John Wesley weislich handelte, indem er nur ſolche Ver- 
gnügungen unterſagte, die man nicht im Namen des HErrn JEſu genießen 
kann. Wir glauben, daß die meiſten Führer unſerer Kirche derſelben Mei⸗ 
nung ſind ſowohl mit Bezug auf das Prinzip als auf das der Zweckmäßig⸗ 
keit. Spezielle an ſie geſtellte Fragen haben 1356 aus 2057 Diſtrikts⸗ 
Superintendenten und Predigern in 17 repräſentativen Konferenzen dahin 
beantwortet, daß der Paragraph ſeinem Zweck nicht entſpreche. Von 2027 
machen 1762 keinen Verſuch, ihn durchzuführen und nur 841 aus 2018 
haben ſich zugunſten der Beibehaltung desſelben in der Kirchenordnung aus⸗ 
geſprochen. Dieſes Verhältnis dürfte für die ganze Kirche in Amerika maß⸗ 
gebend ſein, obwohl die angeführte Liſte die Superintendenten von zwölf 
Stadtdiſtrikten außer den 17 Konferenzen in ſich ſchließt. Aus dieſen Grün⸗ 
den empfehlen die Biſchöfe eine Rückkehr zu der breiten und folgerichtigen 
Behandlung dieſes Gegenſtandes durch Wesley, um ſo mehr, als wir es mit 
der Intelligenz des 20. Jahrhunderts zu tun haben.“ Doch wurde mit 446 
Stimmen gegen 369 beſchloſſen, daß der Paragraph ſtehen bleiben ſoll. 

E. P. 

Von der Generalkonferenz der Methodiſten wurde folgende Reſolution 
mit einer Dreiviertel⸗Majorität angenommen: „Beſchloſſen, daß es die 
Anſicht dieſer Generalkonferenz iſt, daß keine Perſon zu irgendeinem Amt, 
das die Generalkonferenz zu vergeben hat, erwählt werden ſoll, welche Tabak 
in irgendeiner Form gebraucht. E. P. 

Dr. J. A. Faulkner legte eine Reſolution vor, nach welcher brüderliche 
Delegaten von andern Kirchen, beſonders von der Epiſkopalkirche, der Herrn- 
huter und der lutheriſchen Kirche, da dieſe Kirchengemeinſchaften mit der 
Entſtehung unſerer Kirche in engſter Verbindung ſtehen, eingeladen werden 
ſollen, in Zukunft ihre Kirchen durch brüderliche Botſchaften zu vertreten. 
Manche machten geltend, daß nicht die Tochter die Mutter, ſondern die 
Mutter die Tochter einladen ſollte. Verwieſen an das Komitee über „Zu⸗ 
ſtand der Kirche“. — Beſſer wäre es, wenn nicht ſo viele „Töchter“ meinten, 
einen eigenen Haushalt einrichten zu müſſen, ſondern ſchön bei der „Mut⸗ 
ter“ blieben. Dann hätten wir nicht das Jammerbild der vielen Sekten 
und Spaltungen in der Kirche. E. P. 
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Die Methodiſten haben eine feſtſtehende Altersgrenze, bei der ihre 
Biſchöfe in den Ruheſtand verſetzt werden. Darüber ſchreibt der „Apo— 
logete“: „Es iſt ernſtlich zu hoffen, daß auf dieſer Generalkonferenz eine 
andere Methode eingeführt werden möge, wodurch unſere verehrten Ober- 
hirten von der Liſte der noch amtstüchtigen in die Klaſſe der ausgedienten 
Paſtoren verſetzt werden können. Es iſt unmöglich, die tragiſche Stimmung 
zu beſchreiben, in welche die Generalkonferenz durch die beſtehende Methode 
verſetzt wird. Sie iſt im höchſten Grade grauſam, peinlich und ungerecht. 
Stimmen der tiefen Entrüſtung und des Proteſtes ließen ſich ſofort hören. 
Beſonders ſtark war das Gefühl der Entrüſtung gegen die Verſetzung des 
ehrwürdigen, aber körperlich und geiſtig noch ſo außerordentlich kräftigen 
und rüſtigen Biſchofs Warren in den Ruheſtand. Auf keiner früheren Gene- 
ralkonferenz hat er den Vorſitz mit mehr Würde und Auszeichnung geführt 
als auf dieſer. Aber als es zur Abſtimmung durch Stimmzettel kam, wurden 
die drei genannten Biſchöfe für nicht länger dienſttüchtig erklärt.“ E. P. 

Lahme Stellung zur Inſpiration. Biſchof Medowell hielt eine Rede, 
in der er ſagte: „Wir beſtehen auf keiner beſonderen Theorie betreffs der 
heiligen Schriften, außer daß wir glauben, daß jie heute noch von Gott ge- 
braucht werden, Menſchen zu ſich zu ziehen, und daß in dieſen der Menſch 
den Weg zu JIEſu Chriſto finden kann. Weil die Bibel ein ſolches Buch iſt, 
ſtellen wir es über alle andern Bücher und ſind dankbar für den Beſitz des- 
ſelben.“ Damit iſt nicht viel geſagt. E. P. 

Der „Chriſtliche Botſchafter“ ſchreibt: „Den Erzbiſchof Ireland in 
St. Paul, Minn., haben die Delegaten der Generalkonferenz der Metho⸗ 
diſtenkirche, die in Minneapolis, Minn., ſoeben tagt, in große Aufregung 
verſetzt, weil fie ſich gegen den päpſtlichen Ne Temere-Erlaß mit Bezug auf 
gemiſchte Ehen verurteilend ausgeſprochen haben. Seiner Meinung nach 
geht das die Methodiſten und niemanden ſonſt etwas an. Natürlich nicht, 
der Papſt mag die Proteſtanten beſchimpfen, ſoviel er will, das follen ſich 
dieſe ſchön geduldig gefallen laſſen und kein Wörtchen dagegen ſagen, damit 
das gefühlvolle Herz des ‚Heiligen Vaters“ in Rom nicht betrübt und die 
Arroganz eines römiſchen Würdenträgers nicht beleidigt wird.“ E. P. 

Auch die Biſchöflichen Methodiſten haben laut der Adreſſe der Biſchöfe 
an die Generalkonferenz im letzten Jahre nur eine Zunahme von 55,000, 
weniger als zwei Prozent, zu verzeichnen. Neben dem Materialismus, dem 
modernen Unglauben, dem Eindringen weltlichen Sinnes werden als Ur⸗ 
ſachen genannt mangelhafte Sorge für die Jugend und zu wenig „Hervor— 
hebung unſerer Unterſcheidungslehren“. Ein Verluſt von 500,000 Gliez 
dern wird den Predigern auf die Rechnung geſetzt mit ihrem „unverant⸗ 
wortlichen Streichungsprozeß“ und „Vernachläſſigung vieler Prediger, nach 
dem Geſetz, das die Transferierung von Gliedern durch Zertifikat beſtimmt, 
zu handeln“. E. P. 

Für das ungenügende Wachstum des Methodismus geben die Biſchöfe 
dieſe fünf Gründe an: 1. Luſtbarkeiten, Klubs und Sport; 2. weltliches 
Weſen, hoffärtiges Leben und Augenluſt; 3. geheime Geſellſchaften; 4. Ra⸗ 
tionalismus, der das Anſehen der Schrift untergräbt; 5. Unterlaſſung des 
Predigens der Unterſcheidungslehren. E. P. 

über die Mormonenfrage ſagt die „Biſchöfliche Adreſſe“: „Die Offen⸗ 
barungen der zwei vergangenen Jahre haben die allgemeine überzeugung be⸗ 
ſtätigt, daß Polygamie der Eckſtein des Mormonismus iſt und es auch bleiben 
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wird, ſolange derſelbe als ein religiöſer Glaube Anerkennung findet. 
Zwiſchen der weißen Sklaverei der Städte und der weißen Sklaverei Utahs 
iſt nur dieſer Unterſchied: die eine iſt im Widerſpruch mit der Religion und 
daher der Sittlichkeit, die andere im Namen der Religion und daher nicht 
unſittlich. Welche Form iſt gefährlicher für unſer Land — das infame 
Nebenprodukt des Saloons und der Tangplabe oder das politiſch geſchützte 
und in Waſhington repräſentierte übel des Mormonismus?“ E. P. 

Gute Einnahmen eines „Evangeliſten“. Der Lutheran Church Work 
berichtet folgende Einnahmen des „Evangeliſten“ Billy Sunday: in Ports⸗ 
mouth, O., $10,100; in Lima, O., $11,318; in Toledo, O., $15,423; in 
Springfield, O., $14,005; in Canton, O., $12,750; in Wheeling, W. Va., 
$17,000. Eine der hervorragenden täglichen Zeitungen habe ſich geäußert: 
“Tf Evangelist Billy Sunday received $17,000 for his revival work in 
Wheeling, W. Va., it is evident there is a profession that pays as well as 
baseball.” — Im Geiſtlichen, ſcheint's, ijt das Geld leichter flüſſig zu machen 
für Humbug als für die echte Ware. Schon Luther hat darüber manche 
Klage geführt. E. P. 

Presbyterianer und Methodiſten gewahren mit Schrecken, wie in den 
International Sunday-school Lessons der moderne Unglaube in Samen ge⸗ 
ſchoſſen iſt. Da werden Wunder und Geheimniſſe aus der Bibel heraus⸗ 
geleſen, Geſchichte in Fiktion verwandelt. Neuerdings wurde geredet von 
der „Wanderungsſage“ bei Abraham, das Buch Ruth wurde als „bibliſches 
Idyll“ hingeſtellt, Chriſti Verſuchung war „die Entwerfung feines Pro- 
gramms“, ſein Kreuzestod eine „heroiſche Selbſtaufopferung“. Kaum wird 
etwas geſagt von der Sündhaftigkeit der Sünder, von Schuld und Strafe, 
von Buße und Glauben, vom Verſöhnungsopfer Chriſti, aber ſehr viel über 
die Herrlichkeit der Tugend und die ſittliche Nachfolge Chriſti. — Es iſt gut, 
daß der Unglaube nicht auf die Dauer Verſtecken ſpielen kann, ſondern bald 
dreiſter wird und dann in grober Form ſeine wahre Geſtalt zeigt. E. P. 

Dieſelbe Klage erhebt “The Advance”: “If the Sunday-schools are to 
be indoctrinated with the idea that the Bible is a book of fables, there will 
not be much doing in the churches twelve or fifteen years from now.” 

E. P. 

Die General Assembly der Presbyterianerkirche machte die durch die 
vorhergehende Sitzung derſelben getroffene Wahl von James Wilſon, Gekre- 
tar des Ackerbaudepartements, als Delegat zum Pan- Presbyterian Council”, 
die 1913 in Aberdeen, Schottland, abgehalten werden ſoll, rückgängig, weil 
derſelbe trotz des gewaltigen Proteſtes der chriſtlichen Kirchen unſers Landes 
als Ehrenvorſitzer des Brauerkongreſſes letztes Jahr in Chicago fungierte. 

(Apol.) 
über die Seligkeit ungetauft ſterbender Kinder hat die General Assembly 
der ſüdlichen Presbyterianerkirche, die in Briſtol, Tenn., verſammelt war, 
nach langer Debatte folgenden Paſſus als Subſtitut angenommen für den 
betreffenden Paragraphen in der Konſtitution: “Being elect, all dying in- 
fants in infancy are saved and regenerated through the Spirit of Christ.” 
Dieſes Amendement liegt nun den verſchiedenen Synoden zur Ratifizie⸗ 
rung vor. N E. P. 
Das 350jährige Jubiläum des Heidelberger Katechismus ſoll im Jahre 
1913 von der reformierten Kirche gefeiert werden. Dieſe Feier ſoll ſtatt⸗ 
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finden vom 19. Januar 1913, dem von der Generalſynode beſtimmten Refor⸗ 
mationstag für die reformierte Kirche, bis zur Verſammlung der General- 
ſynode 1914. Im Lauf des Jahres ſoll jede Diſtriktsſynode und jede 
Gemeinde eine Feier veranſtalten. Auch ſoll eine Gedenktafel für Zacharias 
Urſinus, den Hauptverfaſſer des Katechismus, geſtiftet werden in der Kirche 
zu Neuſtadt, wo ſeine Aſche ruht. E. P. 

Die Reformierten verhandeln über Vereinigung mit den Presbyte⸗ 
rianern. Sie fürchten aber, daß ſie dabei von den Presbyterianern einfach 
„verſchluckt“ werden; und das wollen fie nicht. Die „Reformierte Kirchen⸗ 
zeitung“ ſagt, man ſolle doch das vorliegende Dokument ſtudieren. „Dieſes 
ſagt, daß unſere Konſtitution abgeſchafft und die der presbyterianiſchen Kirche 
eingeführt, daß unſere Generalſynode ſofort aufgelöſt, und unſere Synoden, 
Klaſſen, Boards und Gemeinden ſo nach und nach aus freiem Willen mit 
denen der presbyterianiſchen Kirche vereinigt werden ſollen. Man mag 
dieſen Plan nennen, wie man will, frage dich einfach: Wieviel bleibt dann 
nach etwa zehn Jahren von der reformierten Kirche noch übrig?“ E. P. 

Die Presbyterianer im Weſten Canadas beabſichtigen die Gründung 
eines theologiſchen Seminars in Verbindung mit der Univerſität der Pro⸗ 
vinz Saskatchewan. Man hofft 100,000 Dollars aufzubringen für das erſte 
Gebäude. Die Hälfte iſt bereits geſichert. (Ref. Kz.) 

Männer in der Kirche. „In den Kongregationaliſtenkirchen ſind von 
100 Mitgliedern 34 Männer; in der nördlichen Presbyterianerkirche kom⸗ 
men 36, in der nördlichen Baptiſtenkirche 38, in der lutheriſchen Synodal—⸗ 
konferenz 46, in der Chriſtlich-Reformierten Kirche 48 und in der römiſch⸗ 
katholiſchen Kirche 49 Männer auf 100 Mitglieder.“ (Ref. Kz.) 

Wohl ſo ziemlich alle proteſtantiſchen Kirchenkörper haben an den Prä⸗ 
fidenten Proteſte eingeſandt betreffs der Nonnentrachten in den Indianer⸗ 
Regierungsſchulen. Die Presbyterianer haben außerdem noch dieſen zwei⸗ 
ten Proteſt eingeſchickt: „Wir proteftieren allen Ernſtes gegen das geplante 
Vorhaben des Kongreſſes, einen ‚Columbus-Tag‘ als nationalen Feiertag zu 
ernennen. Erſtens weil wir ſchon zu viele nationale Feiertage für den Ge⸗ 
brauch und Nutzen des Volkes haben. Sie werden oft mißbraucht und ge⸗ 
radezu geſchändet. Sie fördern Ausſchweifung und Müßiggang und ſind der 
regelmäßigen Pflichterfüllung hinderlich. Das Gemeinweſen leidet durch 
die Vermehrung von Feiertagen. Zweitens, da das Verlangen für dieſen 
Feiertag von einer ſehr beſchränkten Zahl unſerer Einwohner ausgeht, und 
dieſe mit einer gewiſſen Religionsgemeinſchaft verbunden iſt, betrachten wir 
es als einen verdeckten Verſuch, ſich einen Heiligentag als nationalen Feier⸗ 
tag für die Zukunft zu ſichern und dadurch eine geſetzmäßige und dauernde 
Anerkennung ihres Kirchentums in unſerm nationalen Leben zu gewinnen.“ 
— Beide Beſchlüſſe richten ſich gegen römiſche Übergriffe. E. P. 

Fraterniſieren mit Unitariern. Nach der „New JYork-Staatszeitung“ 
predigte am Sarge des verſtorbenen Unitariers Boas über den 23. Pſalm 
ein lutheriſcher P. Brückner, Seemannsmiſſionar in Hoboken, N. J. Er 
ſagte unter anderm von dem Verſtorbenen: „Seine Ethik war religiös be⸗ 
ſtimmt. Soweit ſein reiches Herz von konfeſſioneller Beſchränkung fern war, 
ſo überzeugt ſtand er zur Sache Gottes auf Erden.“ Dann berichtet die 
Zeitung: „Schließlich pries Rev. M. D. St. Clair Wright, Paſtor der hie⸗ 
ſigen Unitarierkirche an Lenox Ave., der Boas ſeit mehr als zwanzig Jahren 
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angehörte, die menſchlichen Eigenſchaften des Toten, und nachdem der Chor 
nochmals geſungen hatte, ſchloß die eindrucksvolle Feier mit einem Schluß⸗ 
gebet.” Die Schiffskapelle ſpielte: „JEſus, meine Zuverſicht.“ Aber der 
Jeſus der Unitarier iſt nicht viel von Zuverſicht. Die ganze Chriſtenheit 
bekennt im Athanaſianiſchen Symbolum deutlich genug die Wichtigkeit der 
Lehren von der Dreieinigkeit Gottes und von der Gottheit Chriſti und ſagt, 
daß jeder Leugner derſelben extra ecclesiam fei. Mit ſolchen Leuten brüder⸗ 
lich verkehren, das kann nicht ohne grobe Verleugnung geſchehen. E. P. 


II. Ausland. 


Aus dem Proteſt des Vorſtandes des Kirchlichen Vereins in Hamburg 
gegen die Einführung des Freigeiſtes Heydorn zitieren wir folgenden Paſſus: 
„Er erhält den Zutritt zu dem hieſigen Amte nur dadurch, daß er ſich mit 
einem ‚tedlichen Gelübde“ verpflichtet, den Glauben zu verkündigen, den er 
in ſeinen 100 Theſen aufs entſchiedenſte und rückſichtsloſeſte bekämpft. Der⸗ 
ſelbe Theolog, der den Sakramentscharakter des heiligen Abendmahls und 
der heiligen Taufe rundweg leugnet (Theſen 73 bis 75), verpflichtet ſich, ‚die 
beiden göttlichen Stiftungen unſers großen Grlöfers‘, beide Sakramente“, 
nach der Einſetzung unſers lieben Herrn und Heilandes Jeſu Chrifti‘ zu 
verwalten. Er weiß nichts von einem „Zorn Gottes‘ (Theſe 16) und ver⸗ 
pflichtet ſich, den in wiſſentlichen Sünden Beharrenden ‚den Zorn und die 
gerechten Gerichte Gottes vorzuhalten. Er ſpricht dem Tode Chriſti eine 
beſondere Heilsbedeutung ab (Theſe 29) und verpflichtet ſich, die durch Jeſu 
Leiden und Tod teuer erkauften Seelen der Menſchen' zur Gottſeligkeit zu 
führen. Er rechnet die Bibel zu den falſchen Grundlagen religiöſer Er⸗ 
kenntnis (Theſe 1) und verpflichtet ſich, neben dem, was uns die Natur von 
Gott lehrt‘, die Heilige Schrift‘ als ‚die einzige Duelle‘ anzuſehen, aus 
welcher der Prediger für ſich und ſeine Hörer alle religiöſen Überzeugungen 
ſchöpfen muß. Er lehnt die im Worte Gottes bezeugten Heilstatſachen und 
Offenbarungen völlig ab (Theſen 2, 23 ff.) und verpflichtet ſich, alle Lehren 
des Evangeliums freimütig zu bekennen und nie zu leugnen. Kurz, wenn 
Deutſch Deutſch iſt und klare Worte einen klaren Sinn haben, ſo iſt es un⸗ 
möglich, daß Herr P. Heydorn die Hamburgiſche Lehrverpflichtung über⸗ 
nimmt. Dennoch ſagt er heute: „Ja, mit Gottes Hilfe‘ dazu. Und die 
Hamburgiſche Kirche nimmt ihm dieſes Verſprechen vor dem Altare ab, ob- 
wohl ſie volle Kenntnis von der Lage der Dinge hat.“ — Das Papſttum iſt 
nicht der einzige, von dem man ſagen muß: „Conscientia iſt bei es “ 

Wie fi) die Zeitungen Hamburgs, denen der Proteſt zur Publikation 
zugeſandt worden war, dazu ſtellten, iſt auch inſtruktiv. „Sämtliche Blätter 
lehnten den Abdruck dieſer Erklärung ab, da es unter vornehm empfindenden 
Leuten nicht üblich fet, andern Menſchen bei feierlichen Anläſſen Unliebens⸗ 
würdigkeiten ins Geſicht zu ſagen; ja, man wagte ſogar zu ſchreiben, daß 
dieſe Erklärung beſtimmt geweſen ſei, dem neuen Paſtor, deſſen Antritts⸗ 
rede ſo ganz erfüllt ſei von dem Ernſte der ihm zufallenden Aufgabe, die 
Freude an ſeinem Einführungstage zu verderben. Natürlich mußte auch 
noch geſagt werden, daß der lange Schriftſatz nichts von dem Sinne ‚jener 
Heilsbotſchaft wiſſe“, die zu Bethlehem von Engels Lippen geklungen haben 
fol. Einzig und allein die Hamburger Nachrichten waren objektiv und 
tolerant genug, die ihnen zugeſandte Erklärung im Sprechſaal', den ſo⸗ 
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genannten ‚Vaterſtädtiſchen Blättern‘, abzudrucken. Dafür hat man dieſes 
Blatt ſogar in der am folgenden Tage ſtattfindenden Bürgerſchaftsſitzung 
angegriffen.“ E. P. 

„In letzter Stunde“ (ein ernſtes Wort zur Kriſis unſerer Hamburgi⸗ 
ſchen Landeskirche von P. Glage. Hamburg. Ev. Buchhandlung von 
Trümpler. 25 Pf.) ergreift P. Glage noch einmal das Wort zum Kirchen⸗ 
ſtreit in Hamburg und betont mit allem Nachdruck den ſittlich unhaltbaren 
Zuſtand, daß ein Paſtor, der einen perſönlichen Gott, alle Heilstatſachen, 
die Grundlagen des Chriſtentums leugnet, auf die lutheriſchen Bekenntniſſe 
und die Heilige Schrift verpflichtet wird. P. Glage ſieht eine Rettung nur 
darin, daß das jetzt geltende Gelübde abgeſchafft und dafür ein anderes ein⸗ 
geführt werde, ein nach Form und Inhalt ſo klares und enges, daß kein 
Liberaler in die Verſuchung kommt, es abzulegen. Für die Liberalen möge 
dann auch ein neues aufgeſtellt werden, unter das ſich alle möglichen 
liberalen Anſchauungen ſtellen können. So würden zwei völlig getrennte 
Kirchenkörper entſtehen. Um ihres Gewiſſens willen müſſe die poſitive 
Minderheit eine ſolche Anderung fordern. Sie müſſe aber auch jetzt ſchon 
proteſtieren dadurch, daß alle poſitiven Geiſtlichen mit dem Tage der Ein⸗ 
führung Heydorns ihre Renitenz erklären, das heißt, der kirchlichen Behörde 
den Gehorſam aufſagen und ſich an keiner gemeinſamen Aktion der Landes⸗ 
kirche mehr beteiligen. — Wir freuen uns dieſes offenen, entſchiedenen 
Wortes und können nur wünſchen, daß P. Glage nicht allein bleibt, daß vor 
allem die poſitiven Gemeindeglieder feſt und treu zum Bekenntnis ſtehen. 
Zu einer Trennung, wie ſie P. Glage erhofft, haben wir nicht viel Zutrauen. 
Der Liberalismus hat die Majorität, und wir glauben nicht, daß er die 
Poſitiven in dem gewünſchten Sinne freigibt. Er ſpricht zwar viel von 
Toleranz, meint aber als Objekt ſtets nur ſich ſelbſt (vgl. die liberalen 
Fakultäten in Straßburg, Gießen uſw.). Er wird wohl auch in Hamburg 
ſeine Fähigkeit zu tyranniſieren erweiſen und den Gewiſſen der Poſitiven 
ihre Freiheit nicht gönnen. (A. G.) 

Dem P. Glage in Hamburg, der angeſichts der trotz Proteſt erfolgten 
Einführung des Freigeiſtes Heydorn aufgefordert hatte zum Austritt aus 
der Landeskirche, hatte die „A. E. L. K.“ zu bedenken gegeben: „Hat er an 
die Lehren der Geſchichte gedacht, wie z. B. die Renitenz in Heſſen?“ Da⸗ 
gegen wandte ſich der heſſiſche renitente Pfarrer Schlunk im Namen ſeiner 
Gemeinden, „die ſeit Jahrzehnten die Hitze des Kampfes und der Einſam⸗ 
keit tragen. . . . Es iſt wohl begreiflich, daß wir in den verfloſſenen dreißig 
Jahren keinen Zuwachs erhalten haben, und genug, daß wir uns überhaupt 
im Kern gehalten haben“. Gerade daran knüpft die „A. E. L. K.“ dann an: 
„Das iſt ein ſchmerzliches Eingeſtändnis, und das iſt das eine, was wir zu 
bedenken geben wollten. Dieſe Vereinſamung liegt doch nicht auf der Linie 
der Verheißung Chriſti vom Senfkorn und vom Sauerteig und des freu- 
digen, welterobernden ,Gehet hin in alle Welt. Gewiß kann Gottes Rat 
einmal die Vereinſamung über einen Mann, auch über eine Gemeinde 
verhängen, und dann nennen wir es eine Heimſuchung; denn es iſt eine 
Ausſchließung vom ſchönſten Beruf des Chriſtentums, das Licht leuchten zu 
laſſen allen, die im Haufe find. Aber jelber den Schritt zur Vereinſamung 
vollziehen, ſelbſt die Kanäle abſperren, die von uns zu unſerer Umgebung 
gehen, das iſt die Frage, die nicht ſo leicht beantwortet werden kann. Welche 
geiſtlichen Kräfte wohnten doch in dieſen heſſiſchen Renitenten und ihren Ge⸗ 
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meinden! Wieviel Segen konnte von ihnen noch in ihrer Landeskirche aus— 
gehen! Und nun vereinſamt! Kein Zuwachs mehr! Es wäre noch zu ver⸗ 
ſtehen, wenn die heſſiſche Landeskirche damals zu einem geiſtlichen Sodom 
herabgeſunken wäre; dann hörte freilich jede Gemeinſchaft auf. Aber dieſe 
Landeskirche hat als Kirche ihr Leben weitergeführt; Gottes Wort und 
Luthers Lehr’ ſind in ihr nicht erloſchen, ſondern noch heute hat fie bekennt⸗ 
nistreue Zeugen auf der Kanzel und fromme, ſchlichte Chriſten unter der 
Kanzel. Das große, kirchliche Leben pulſiert weiter in ihr und wirkt auf 
das Volk; und nur abſeits davon ſtehen die, die ihr ſo viel hätten geben 
können. Welchen Gewinn hat dann die Kirche von einem ſolchen Schritt? 
Zwar die Ausſcheidenden haben den Gewinn, daß ſie niemand mehr in 
ihrem Glauben ſtört, und das mag die gebrachten Opfer aufwiegen. Aber 
der Kirche werden Kräfte entzogen, die ſie wohl brauchen könnte. Denn ſie 
hat doch ihren Beruf an das Volk. Iſt nicht das gerade der Segen der 
Landeskirche, daß das Evangelium nicht miſſionierend von Haus zu Haus 
gehen muß, ſondern alle mit ihm in Berührung kommen? Oder hat Gott 
gerade die Bekenntnistreueſten dazu in die Landeskirche hineingeſtellt, daß 
ſie fortgehen, und nicht vielmehr, daß ſie bleiben? In Bayern iſt man noch 
jetzt dankbar, daß Lobe, als er mit feinen Freunden vor der Frage der Reniz 
tenz ſtand, den Schritt nicht getan hat. Die bayriſche Kirche wäre auch 
dann nicht zugrunde gegangen. Aber ſie zog Gewinn aus Löhes Bleiben, 
und Löhe hat auch dabei gewonnen. . .. Auch in der Geſchichte ſpricht der 
HErr der Kirche zu uns.“ — Alſo die heſſiſche Renitenz hätte nicht ſein 
ſollen, Hamburg iſt auch noch nicht reif dafür. Wann wohl eine Kirche ein 
„geiſtliches Sodom“ wird? . 

Der neue Berliner P. Heyn iſt in ſein Amt eingeführt worden. Seine 
Antrittspredigt hielt er über 1 Kor. 3, 21—23. Er umſchrieb mit einem 
großen Kreiſe alles das, was „unſer“ ſei. „Unſer“ alle die Männer, die, 
von Gottes Geiſt gepackt, uns zu Gott haben führen wollen. „Unſer“ darum 
die Apoſtel, die Märtyrer, Luther, Melanchthon, Calvin, Zwingli. „Unſer“ 
auch die Gottesgelehrten der Gegenwart, die mit immer rückſichtsloſerem 
Wahrheitsernſt in den alten Bekenntniſſen Spreu vom Weizen ſcheiden moll- 
ten, damit der Riß zwiſchen Kirche und Welt nicht größer werde. „Unſer“ 
die Denker des Volks und die Dichter, die die Seele über das Gemeine er— 
heben. „Unſer“ die gottbegnadeten Künſtler. „Unſer“ die naturwiſſen⸗ 
ſchaftlichen Entdecker. Laßt ſchaffen, denen Gott Schaffenskraft gab, und 
dämpfet den Geiſt nicht! Auch das Leben ijt „unſer“ und der Tod. JEſus 
ſei ein Menſch geweſen, habe wie ein Menſch geſucht, wie ein Menſch geirrt, 
gelitten, gewandelt und habe zuletzt um einen Waſſertropfen der Erquidung 
gebettelt, weil ihm feine Seele zerreißen wollte. Aber das ſei das Gött- 
liche in ihm geweſen, daß er auch in den großen Stunden die Einheit mit 
dem ewigen Vater ſich rettete. Niemand habe die Menſchenſeele ſo ſehr 
vor das Bewußtſein des eigenen Nichts geſtellt als er. Wie zum Hohn war 
das Hauptlied: „Ich weiß, an wen ich glaube; ich weiß, was feſt beſteht.“ 
— Der Mann hatte eben verſprochen, ſein Amt „getreu dem Ordinations⸗ 
gelübde“ zu verwalten, hatte dem Spruchkollegium das Verſprechen gegeben, 
daß er auf die „Schwachen“ (die ernſten Chriſten!) „jede Rückſicht“ nehmen, 
auch „Andersdenkende“ in ſeiner Predigt „in tiefſter Seele erbauen“ wollte. 
Die Eingabe der gegen ſeine Berufung Proteſtierenden war eines Form⸗ 
fehlers wegen vom Spruchkollegium abgewieſen worden. Er ſcheint im 
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Sinne zu haben, in ſeinen Predigten genug Anklagematerial zu liefern, 
weiß jedenfalls auch, daß er nichts zu fürchten hat. E. P. 
Zwei Urteile über den Entſcheid des Spruchkollegiums im Falle Heyn, 
der die leibliche Auferſtehung Chriſti leugnete. Die „A. E. L. K.“ ſchreibt 
mit Recht: „Denn klipp und klar geſteht das Spruchkollegium zu, daß 
P. Heyn die Auferſtehung Chriſti leugnet, und ebenſo klipp und klar erklärt 
es, daß das keinen Grund zu ſeiner Abweiſung gebe. . .. Wird damit in 
der preußiſchen Landeskirche nicht ein neues Bekenntnis aufgerichtet, das 
die Chriſtenheit nie gekannt hat, in dem die Auferſtehung Chriſti geſtrichen 
iſt? Oder kann und wird es nicht ſo gedeutet werden, daß dieſe Leugnung 
kein Hindernis mehr für die Zulaſſung zum kirchlichen Predigtamt ſei?“ 
Die liberalen Organe ſehen den Vorfall an als ein Zeichen, daß in der 
preußiſchen Landeskirche die Gleichberechtigung der Richtungen ſich tat- 
ſächlich durchgeſetzt habe. So ſchreibt die „Voſſiſche Zeitung“: „Die Ortho— 
doxie hat dieſen vor Jahren vom Magiſtrat an die Petrikirche gewählten 
liberalen Pfarrer durch zweideutige Diplomatenkunſt zu Fall zu bringen 
vermocht; nunmehr findet Heyn in der glücklich beendeten Feldſchlacht die 
Genugtuung des Siegers. Mit dieſem Freiſpruch Heyns vor dem ſogenann⸗ 
ten „Kleinen Spruchkollegium hat das Kirchenregiment noch eine weiter- 
tragende Niederlage in ſeiner orthodoxen Mehrheit erhalten; denn wenn 
Jathos Pantheismus ſich ‚dergeſtalt' von der Kirchenlehre entfernte, daß 
er ihn (mit ſchwacher Mehrheit) für das Kirchenamt untauglich machte, ſo 
iſt der ausgeſprochene Liberalismus Heyns, den er in ſeinen gedruckten 
Predigten und in ſeiner theologiſchen Schrift über das Neue Teſtament 
niedergelegt hat, nach der Unterſuchung der Spruchrichter in der evangeli⸗ 
ſchen Landeskirche Preußens zuläſſig, ebenſo zuläſſig wie unſere Orthodoxie. 
Die Gleichberechtigung der kirchlichen Richtungen, wie ſie in der Zuſammen⸗ 
ſetzung des Spruchkollegiums ſelber bereits zum Ausdruck kommt, erhält 
hier mit dem landesherrlichen Inſiegel des Summepiſkopus ihre kirchen⸗ 
geſetzliche Feſtſtellung. Man darf liberal ſein bis an die Grenze des Radi⸗ 
kalismus, wie der Pfarrer an der Kaiſer-Wilhelmkirche, den man ein Jahr 
lang auf Herz und Nieren geprüft hat, wie man orthodox ſein darf — 
beides nach gewiſſenhafter überzeugung. Auch Pfarrer D. Max Fiſcher iſt 
vom Konſiſtorium zu deſſen großem Leidweſen auf den Wink des Ober⸗ 
kirchenrats unangetaſtet geblieben; das Konſiſtorium mußte das Schwert 
wieder in die Scheide ſtecken, ohne zur Tat ſchreiten zu dürfen. Das iſt 
tatſächliche Gleichberechtigung der Richtungen!“ E. P. 
Pfarrer Heyn, der ja nun an der Kaiſer-Wilhelm⸗Gedächtniskirche ein⸗ 
geführt worden iſt, ſtellt in einer Zuſchrift an das „Proteſtantenblatt“ die 
Vermutung des „Ev.⸗Kirchl. Anzeigers“ in Abrede, nach welcher er für die 
Zukunft Verſprechungen gegeben haben ſollte. Er beendigt ſeine für ihn 
ſehr charakteriſtiſchen Ausführungen mit den Worten: „Zum Schluſſe be⸗ 
grüße ich die mir auf dieſe Weiſe gegebene Gelegenheit, zu dem von andern 
Herrſchaften geprägten, aber vom Ev.-Kirchl. Anzeiger‘ getreulich nachge⸗ 
druckten Wort des Bedauerns darüber Stellung zu nehmen, daß gerade ich, 
der Ketzer, der radikale Mann, an die dem Gedächtnis des frommen Helden- 
kaiſers geweihte“ Kirche berufen bin. Ich bin ehrlich gewillt, in meiner 
Amtstätigkeit dem Evangelium nichts abzubrechen und ehrlichen Frieden zu 
halten. Aber gegen den Anſpruch der Orthodoxie auf Alleinherrſchaft in 
der Kirche kenne ich nur eine Loſung: Kampf! — Kampf, wie ihn Män⸗ 
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ner kämpfen, mit ſcharfen, aber anſtändigen Waffen. Und hoffe gerade da⸗ 
mit im Sinne des „frommen Heldenkaiſers“ zu handeln, der bei Antritt ſeiner 
Prinz⸗Regentſchaft dem neugebildeten Staatsminiſterium erklärte: „In der 
evangeliſchen Kirche — wir können es nicht leugnen — iſt eine Orthodoxie 
eingekehrt, die mit ihrer Grundanſchauung nicht verträglich iſt und die ſofort 
in ihrem Gefolge Heuchler hat.“ Dieſe Berufung auf Kaiſer Wilhelm 
wird in das rechte Licht gerückt durch einen Brief des Monarchen, welchen 
die „Kreuzzeitung“ ſoeben veröffentlicht. Er iſt an den früheren Präſiden⸗ 
ten des Oberkirchenrats, Dr. Hermes, den Vater des jetzigen Redakteurs der 
„Kreuzzeitung“, gerichtet und lautet: „Berlin, 3. März 1885. Mir iſt 
wiederholt in den Zeitungen die Nachricht entgegengetreten, daß die Dankes⸗ 
kirche durch Wahl wahrſcheinlich einen liberal gerichteten Geiſtlichen erhal⸗ 
ten werde! Ich veranlaſſe Sie, an mich zu berichten, wer nach dem Tode 
des Generals von Ollech die Verfügung über die Dankeskirche hat, und welche 
Wege einzuſchlagen ſind, damit an die Dankeskirche ein wirklich gläubiger 
Geiſtlicher berufen werde. Ich kann es wohl verlangen, daß in einer Kirche, 
die zu meinem Gedächtnis geſtiftet worden iſt, auch der reine Glaube für 
immer gepredigt und gelehrt werde. Sie wollen dem Miniſter von Goßler 
von dem Inhalt dieſes Briefes Mitteilung machen und ſeine Mitwirkung 
erfordern. Wilhelm.“ — Außerdem finden wir in der „A. E. L. K.“ fol⸗ 
gendes aus Bismarcks „Gedanken und Erinnerungen“: „Der Prinz hatte 
damals keine rechte Vorſtellung von dem, was orthodox und liberal ſei, und 
fragte Bismarck: „Was verſtehen Sie unter orthodox?“ Bismarck ant⸗ 
wortete: „Jemanden, der ernſtlich daran glaubt, daß IEſus Gottes Sohn 
und für uns geſtorben iſt als ein Opfer zur Vergebung der Sünden.‘ Darauf 
entgegnete Prinz Wilhelm unter lebhaftem Erröten: „Wer iſt denn ſo von 
Gott verlaſſen, daß er das nicht glaubte?!“ E. P. 

Der „Freie Verband poſitiv⸗-chriſtlicher Organiſationen des evangeli— 
ſchen Deutſchlands“ wurde am 3. Januar 1911 in Eiſenach gegründet. Dem 
Verbande ſind bis jetzt 19 verſchiedene Organiſationen beigetreten. § 1 der 
Konſtitution lautet fo: „Der am 3. Januar 1911 zu Eiſenach gegründete 
„Freie Verband poſitiv⸗-chriſtlicher Organiſationen des evangeliſchen Deutſch— 
lands‘ bezweckt unter Wahrung der Eigenart und Selbſtändigkeit jeder ein— 
zelnen ihm angeſchloſſenen Organiſation a. Zuſammenſchluß aller poſitiv— 
chriſtlichen Organiſationen des evangeliſchen Deutſchlands, b. gemeinſame 
Arbeit und gemeinſame Abwehr in allen wichtigen Fragen und Nöten, welche 
die evangeliſchen Kirchen Deutſchlands und deren Gemeinden angehen.“ 
Am 2. und 3. Januar dieſes Jahres tagte der Vorſtand mit dem Ausſchuß. 
Dabei wurde geredet über „die kirchliche Lage“. Pfarrer Laible aus 
Leipzig, Schriftleiter der „Allg. Ev.⸗Luth. Kirchenzeitung“, leitete die Be— 
ſprechung ein. Nach ſeiner Meinung deuten die Zeichen der Zeit darauf, 
daß wir, was die Entwicklung der inneren Verhältniſſe der Kirche betrifft, 
an einem Standpunkte angelangt ſeien, der uns zu einem frohen Optimismus 
berechtige. Noch habe die Kirche die heftigſten Kämpfe in ihrer Mitte zu 
beſtehen, aber offenbar rüſte ſie ſich zu einem Neubau. Als erfreuliche An⸗ 
zeichen wurden erwähnt: Die negative Theologie hat an Anziehungskraft 
eingebüßt; man hat erkannt, daß durch dieſelbe das göttliche „Du ſollſt“ 
und das menſchliche „Ich glaube“ verloren gehen. Der Liberalismus hat 
ſich nach dem Falle Jathos zu keiner Tat ermannen können. Demgegenüber 
kann der offenbarungsgläubigen Theologie eine tiefgründige Durchforſchung 
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der wiſſenſchaftlichen Probleme nachgerühmt werden. Die theologiſche 
Wiſſenſchaft ſtellt ſich in den Dienſt der evangeliſchen Gemeinde. Die Ge— 
meinden fordern gläubige Paſtoren, das Zeugnis der evangeliſchen Prediger 
hat an innerer Kraft zugenommen. Der Aſt der toten Orthodoxie iſt im 
Winterſturm abgebrochen. Die Laien ſind zur Mitarbeit bereit; aus der 
Paſtorenkirche iſt eine Chriſtengemeinde geworden. In der Beſprechung 
konnten mehrere Redner den Optimismus des Vortragenden nicht teilen. 
Es war auffallend, wie einige zu ganz entgegengeſetzten Urteilen über die 
gegenwärtige Lage gelangten. Die Verhältniſſe ſind im evangeliſchen 
Deutſchland keineswegs einheitlich. Beſonders bedroht ſind der Weſten, die 
freien Reichsſtädte und die Reichshauptſtadt. Dort beklagt man die ſyſte— 
matiſche Liberaliſierung der Gemeinden durch radikale Geiſtliche, die Ent— 
fremdung der Gebildeten von der Kirche; die bekenntnistreuen Minder— 
heiten bekommen keine Hirten und Lehrer mehr. Die Notwendigkeit des 
Bekenntnisſchutzes ſowie der Fürſorge für den Religionsunterricht wurde 
von allen anerkannt. Es ſei ferner notwendig, den Begriff der Kirche vor 
der Gemeinde klarzuſtellen und auf Vertiefung und Stärkung der Fröm⸗ 
migkeit zu dringen. E. P. 

Die Sächſiſche Kirchliche Konferenz behandelte „Das Apoſtolikum bei 
Taufe und Konfirmation“ und ſprach beſonders von der Gewiſſensnot von 
Paten und Konfirmanden, die manchmal gegen ihre perſönliche überzeugung 
dem Apoſtolikum als ihrem perſönlichen Bekenntnis zuſtimmen müßten. Man 
nahm ſchließlich den Antrag des Vorſtandes an, an das Landeskonſiſtorium 
eine Petition zu richten, wonach künftig bei Taufe und Konfirmation zwei 
Formulare zur Auswahl gegeben werden ſollten, das eine, worin das 
Apoſtolikum in bekennender, das andere, worin es in referierender Form 
eingeleitet werde. Der Antrag, noch um ein drittes Formular ohne Apoſto— 
likum zu bitten, wurde mit 27 gegen 20 Stimmen abgelehnt. Zur Begrün⸗ 
dung der Petition ſollen die drei Leitſätze des Vortragenden mit eingereicht 
werden: „1. Das Bekennenmüſſen des Apoſtolikums bei Taufe und Kon⸗ 
firmation wird eine Verleitung zur Unwahrhaftigkeit und eine Gewiſſens⸗ 
bedrückung, ſobald der Mund auch nur einen Satz des Apoſtolikums be⸗ 
jaht, der mit der perſönlichen überzeugung in Widerſpruch ſteht. 2. Die 
Kirche darf nicht den Anſchein erwecken, als ob fie Taufpaten und Konfir⸗ 
manden zur Unwahrhaftigkeit verleiten und als ob ſie die Gewiſſen bedrücken 
wolle. 3. Es iſt daher die Tauf- und Konfirmationshandlung um der Kirche 
ſelbſt willen und aus ſeelſorgerlichen Gründen ſo zu geſtalten, daß dieſer 
Schein ohne Preisgabe eines weſentlichen Beſtandteils von Taufe und Kon- 
firmation ausgeſchloſſen iſt.“ — Allerdings, ein drittes Formular iſt nicht 
nötig. Formular Nr. 2 deckt alle möglichen „Gewiſſen“. „Referierend ein⸗ 
geleitet“ kann man irgend etwas „bekennen“, wenn es nur richtig eingeleitet 
wird. Es gäbe freilich noch einen andern, beſſeren Weg, die Sache zu 
ordnen, nämlich nicht am Apoſtolikum zu doktern, ſondern an den Paten 
und Konfirmanden. E. P. 

Zu den bekannten ſchönen Bekenntniſſen zum bibliſchen Chriſtentum von 
ſeiten des Kultusminiſters Dr. Beck ſchreiben die ſächſiſchen Lehrerzeitungen: 
„Die Rede iſt ein Bekenntnis des Herrn Kultusminiſters zu den Glaubens⸗ 
lehren der Kirche in orthodoxer Auffaſſung und der Verſuch einer Begrün⸗ 
dung der konfeſſionellen Volksſchule. Wir ſehen davon ab, dieſe Rede zum 
Abdruck zu bringen, da fie uns ſchon Bekanntes wiederholt. . .. Der Herr 
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Miniſter will die ſittlich-religiöſe Erziehung unſers Geſchlechtes auf die ewi⸗ 
gen Wahrheiten des Evangeliums von Jeſu Chriſto auch ferner gründen 
(bravo! Red.). Uns find dieſe Wahrheiten nicht der Erlöſertod, die Auf- 
erſtehung des Fleiſches, die Gottesſohnſchaft Jeſu, ſeine jungfräuliche Ge- 
burt und ſeine Höllenfahrt. . . .“ Was denn? Man fragt ſich, was dies 
für „ewige Wahrheiten“ ſind, welche die betreffenden Herren Lehrer an die 
Stelle des Evangeliums ſetzen. (Th. Bl.) 

Iſt Irrlehre eine Verletzung der Amtspflicht des Paſtors? über dieſe 
Frage hat nicht in einem ſtaatlichen Parlament, ſondern in einer kirchlichen 
geſetzgebenden Körperſchaft eine lange Debatte ſtattgefunden, nämlich im 
Oberkonſiſtorium der Kirche Augsburgiſcher Konfeſſion in Elſaß-Lothringen! 
Dabei iſt die ganze Troſtloſigkeit landeskirchlicher Zuſtände wieder einmal 
klar zutage getreten. Zwar wurde anerkannt, daß es Grenzen der Lehr- 
freiheit gebe, zugleich aber von allen Seiten betont, daß es ſchwer, ja unmög⸗ 
lich jet, fie feſtzulegen. Selbſt ein als poſitiv geltender Abgeordneter, Frei⸗ 
herr v. d. Goltz, verwahrt ſich dagegen, daß er Grenzen der Lehrfreiheit 
habe feſtſetzen wollen, und iſt zufrieden damit, daß allgemein anerkannt wor⸗ 
den ſei, daß es ſolche Grenzen gebe. Wie beſcheiden, zumal wenn man be⸗ 
denkt, wie weit von etlichen andern Rednern dieſe „Grenzen“ ausgedehnt 
worden waren! „Katholiſche“ oder „wiedertäuferiſche“ Lehre dürfe freilich 
innerhalb der Kirche Augsburgiſcher Konfeſſion nicht verkündigt werden; 
ein Pfarrer, deſſen „Anſchauungen völlig unvereinbar ſeien mit dem allge⸗ 
meinen chriſtlichen Bewußtſein“, müſſe freilich ſeines Amtes entſetzt werden, 
wenn die Gemeinde es beantrage. Aber „ſo verſchieden auch orthodoxes und 
liberales Chriſtusbild ſeien, beide Parteien müßten in der Kirche Exiſtenz⸗ 
recht haben“. Der das gejagt hat, war ein der „poſitiven Fraktion“ ans 
gehörender geiſtlicher Inſpektor! Tags darauf nahm dann dasſelbe Ober⸗ 
konſiſtorium einſtimmig den $ 157 der neuen Kirchenordnung an, der beſagt: 
„Durch dieſe Kirchenordnung wird an dem Bekenntnisſtande der Kirche 
Augsburgiſcher Konfeſſion in Elſaß-Lothringen nichts geändert“! Es ift 
wirklich manchmal ſchwer, keine Satire zu ſchreiben. (L. F. K.) 

Trennung von Kirche und Staat. Als erſter deutſcher Bundesſtaat 
ſcheint das Fürſtentum Schwarzburg-Rudolſtadt die Trennung von Staat 
und Kirche verwirklichen zu wollen. Der dortige Staatsminiſter hat zu⸗ 
gejagt, eine Vorlage dafür auszuarbeiten. In Württemberg find die Vor- 
arbeiten zur Ausſcheidung des Kirchenvermögens auch ſchon im Gange, wenn 
ſie auch infolge der Schwierigkeiten, die ſie bereiten, für die nächſte Zeit 
noch zu keinem greifbaren Reſultat führen werden. Auch die preußiſche 
unierte „Reformation“ ſieht die gegenwärtige kirchliche Lage nicht als roſig an. 
Sie ſchreibt Nr. 11: „Die Kirche, von außen berannt, von innen unter⸗ 
miniert, läuft Gefahr, daß ihr Charakter als Volkskirche zum weſenloſen 
Schein zerrinnt. Die Freidenkerbewegung arbeitet zielbewußt und bereitet 
größere Entſcheidungen vor. Ein Machtſpruch der Sozialdemokratie kann, 
ſobald ſie ſich zu dieſem Schritt ſtark genug fühlt, einen großen, wenn nicht 
den größten Teil der Arbeitermaſſen aus den letzten kirchlichen Zuſammen⸗ 
hängen, die jetzt noch aufrechterhalten werden, losreißen. Die meiſten evan⸗ 
geliſchen Chriſten ſind Kirchenbuchschriſten, die in Kriſenzeiten nicht ſtand⸗ 
halten werden. Die Kriſis aber kommt, denn die Trennung von Staat und 
Kirche iſt auf dem Marſch. Unſere evangeliſche Kirche iſt nach ihrem jetzigen 
Zuſtand nicht im geringſten für die herannahenden großen Entſcheidungen 
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gerüſtet; bei ihrem jetzigen Zuſtand würde die Trennung von Staat und 
Kirche die Kataſtrophe der evangeliſchen Kirche als Volkskirche bedeuten.“ 

Daß die Liberalen in der Landeskirche herrſchen wollen und, wo ſie zur 
Herrſchaft gelangt ſind, ſehr intolerant ſein können, zeigen folgende, dem 
„Reichsboten“ entnommene Mitteilungen: „Eine neue Taktik des kirchlichen 
Liberalismus empfiehlt der ‚Theologe‘ der ‚Voſſ. Ztg. in einem Artikel über 
‚die kirchlichen Minoritäten‘, wo er ſchreibt: „Der kirchliche Liberalismus 
ſollte endlich aufhören, die Rolle des Geduldeten in der Kirche der Refor- 
mation zu tragen, er muß der Orthodoxie ihre Kampfesweiſe zurückgeben 
und zeigen, daß er die Herrſchaft des ſchwarzblauen Blocks, wie in der 
Politik, ſo im religiöſen Leben abzuſchütteln entſchloſſen iſt. Jeſus, der 
Stifter der chriſtlichen Religion, war in ſeinen Weſenszügen durch und durch 
liberal, die Evangelien ſind es auch; der rabbiniſche Einſchlag bei Paulus 
iſt als bildhafte Hülle abzuſtreifen. Es gibt orthodoxe Prediger, die trotz 
ihrer Orthodoxie durch die Lauterkeit ihrer Geſinnung, durch unverkennbare 
Begabung und redlichen Wandel in der Kirche berechtigt ſind, obwohl ſie ſich 
von dem wahrhaftigen Sinn ihres Ordinationsgelübdes und der Glaubens⸗ 
bekenntniſſe der Väter durch ihre unfreie Buchſtäbelei erheblich entfernen. 
Wenn der Liberalismus ſich daran gewöhnen wird, gegen die orthodoxen 
Tempelwächter dieſe Sprache zu führen, zu der er aus dem Sinn des Pro⸗ 
teſtantismus vollkommen berechtigt iſt, ſo wird man auf der andern Seite 
ſich die überheblichkeit bald abgewöhnen und froh ſein, wenn der Liberalis⸗ 
mus der Orthodoxie die Gleichberechtigung der Richtungen zuerkennt.““ 

(L. F. K.) 

Ein Jammergeſchrei über proteſtantiſche Unduldſamkeit und Kultur⸗ 
kämpferei wird wieder einmal von der „Köln. Volkszeitung“ angeſtimmt. 
Da hat ſich eine Katholikin an Prof. Zimmer in Berlin⸗Zehlendorf gewandt 
mit der Bitte um Aufnahme in ſeine Anſtalt zur Ausbildung von Kranken⸗ 
pflegerinnen. Zimmer teilt ihr mit, die Anſtalt fürchte „den Eingriff des 
katholiſchen Prieſters durch den Beichtſtuhl und dadurch die Störung der 
Schweſterſchaft“, eine Befürchtung, die ja wohl nicht ganz unbegründet iſt, 
wenn man ſich erinnert, wie oft der Familienfriede in Miſchehen durch die 
Beichtpraxis geſtört wird. Man will die Bewerberin aber trotzdem auf⸗ 
nehmen, „falls Sie verſprechen, was Sie etwa im Beichtſtuhl ihrem Seel⸗ 
ſorger offenbaren, ebenſo auch der vorſtehenden Schweſter oder mir mit⸗ 
zuteilen, damit alle Schwierigkeiten dadurch von vornherein ausgeſchloſſen 
ſind“. Nach dem ganzen Zuſammenhang iſt klar, daß ſich dies Verlangen 
natürlich lediglich auf den Anſtaltsbetrieb bezieht. Die „Köln. Volks⸗ 
zeitung“ aber gerät darob ganz aus dem Häuschen. Sie nennt die „Zu⸗ 
mutung“ Prof. Zimmers „geradezu ſchamlos frech“. „Wer gibt dem 
Manne das Recht, ſich in die Gewiſſensangelegenheiten der Schweſter auf- 
dringlich einzumiſchen? Glaubt man denn, den Katholiken alles bieten zu 
dürfen?“ — Das iſt doch wohl nur noch vom pathologiſchen Standpunkt 
aus verſtändlich. Im übrigen empfehlen wir der braven „Kölnerin“, die⸗ 
ſelbe Frage einmal mit Bezug auf den katholiſchen Prieſter zu ſtellen: Wer 
gibt ihm das Recht, ſich in die Gewiſſensangelegenheiten anderer oft ſelbſt 
mit „ſchamlos frechen“ Fragen (vgl. Liguori!) einzumiſchen? Die entrüſtete 
Frage der „Köln. Volkszeitung“ war alſo doch wohl etwas unvorſichtig. 
Sie könnte leicht dem ganzen katholiſchen Beichtinſtitut gefährlich werden. 

(Whg.) 
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Die Wesleyaniſche Methodiſtenkirche in England berichtet zum ſechſten 
Male durch ihre offizielle Jahresſtatiſtik eine Abnahme in der Gliederzahl. 
Der Verluſt dieſes Jahr iſt der drittgrößte in dieſer Periode. Die Geſamt⸗ 
gliederzahl iſt zurzeit 482,889, eine Abnahme von 2646. Während der 
letzten ſechs Jahre hat die Zahl der Mitglieder um 15,575 (3.12 Prozent) 
abgenommen. Von 35 Bezirken berichten nur neun eine Zunahme. Die 
Führer der Kirche ſind durch dieſen neuen Verluſt noch mehr als in früheren 
Jahren alarmiert worden. In den wesleyaniſchen Kirchenblättern machen 
ſich Stimmen geltend, aus denen deutlich zu erkennen iſt, daß man den Ernſt 
der Situation wohl erkennt. Während man in früheren Jahren den Rück⸗ 
gang auf mancherlei Weiſe zu entſchuldigen geſucht hat, geſteht man jetzt 
offen, daß für eine derartige anhaltende Abnahme Mißſtände vorhanden ſein 
müſſen. Am meiſten leide wohl das Gedeihen der Kirche infolge der mangel- 
haften Erziehung der kirchlichen Jugend. Dieſer übelſtand ſei nicht nur auf 
die Sonntagsſchule zurückzuführen. In noch größerem Maße liege der 
Grund in dem Familienleben. Hier werde der kirchliche Sinn und die Loya⸗ 
lität zur eigenen Denomination nicht genügend gepflegt. Bezug nehmend 
auf das Predigtamt, ſagt D. Haigh, daß die Forderungen, welche an die 
Prediger geſtellt werden, noch nie größer geweſen ſind als gerade jetzt. 
Während der Reiſeplan mit ſeiner Zeitbeſchränkung viele Vorteile habe, ſo 
könne er doch auch ſchädliche Wirkungen haben. Das ſei beſonders dann der 
Fall, wenn ein Prediger ſich zufrieden gibt, nur von einer Gemeinde zur 
andern geſandt zu werden, ohne ſich in jeder neuen Stellung anzuſtrengen, 
ſein Allerbeſtes zu leiſten. 

Miſſionsſenior Handmann meldet in der „A. E. L. K.“ den zweiten 
Zuſammenbruch der Theoſophie in Indien. Unter feiner früheren „Hohen⸗ 
prieſterin Blavatsky“ war um 1885 die theoſophiſche Geſellſchaft der Auf- 
löſung nahe. Die engliſche Sozietät “for psychical research“ erklärte die 
Madame Blavatsky für eine gewiſſenloſe Gauklerin. Damals ſchrieb der 
gelehrte Orientaliſt Max Müller: „Alles, was Madame Blavatsky über den 
Brahmanismus oder Buddhismus geſchrieben hat, iſt konfus und auf Miß⸗ 
verſtand beruhend.“ Im Jahre 1891 erhielt die Blavatsky eine Nachfol⸗ 
gerin, die ſie an Begabung, Geſchick und ſkrupelloſem Wagemut noch weit 
übertraf: Frau Annie Beſant. Dieſe rief den Hindus zu: „O ihr Hindus, 
was ſchaut ihr immer nach Weiten, als ob von daher euch die Weisheit fom- 
men müßte? Die indiſche Theoſophie iſt von allen Philoſophien die beſte. 
Die Hindus find das weiſeſte Volk. Die Sanskritſprache iſt die beſte aller 
Sprachen. Die weſtliche Kultur mit allen ihren Entdeckungen iſt nichts im 
Vergleich mit der indiſchen Kultur. Alles, was das Beſte iſt im Weſten, iſt 
von Indien entlehnt. Darum ſchämt euch nicht eurer alten Form der Gottes⸗ 
verehrung! Behaltet eure Götter!“ In neueſter Zeit wollte ſie ſogar in 
Benares eine Hindu-Univerfitat gründen mit vier Fakultäten. Sie wurde 
aber offenbar als unlauter und unmoraliſch. „Das Ende dieſer Kriſis war, 
daß Frau Beſant unter einem Hagel von Schmähungen ihr geliebtes Adyar 
als Flüchtling verlaſſen und nach London reiſen mußte. Sie hat ihren 
jungen Alcyone mitgenommen, den wunderbaren Knaben, der ſchon auf eine 
Reihe von vielen Verleiblichungen innerhalb der letzten 30,000 Jahre zu⸗ 
rückſchauen ſoll.“ () Wenn doch die Hindus dadurch recht weiſe würden und 
ſich dem Evangelium zuwenden wollten, das „dennoch Weisheit“ er 
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Im Indexdekret vom 24. Januar ijt vollends das Werk katholiſcher 
Geſchichtſchreibung getroffen worden, das den größten buchhändleriſchen 
Erfolg erlebte: Mſgr. Louis Duchesne, Histoire Ancienne de V Eglise, 
3 Bände: 1. ſechſte Auflage, 2. fünfte Auflage, 3. vierte Auflage. Dieſer 
rieſengroße Erfolg innerhalb ſechs Jahren beweiſt klar, daß hier das Haupt- 
werk katholiſcher Kirchengeſchichte vorliegt, das von den Gelehrten aller 
Völker und Bekenntniſſe die glänzendſten Beſprechungen erfuhr. L. Du⸗ 
chesne iſt Mitglied der Pariſer Akademie der Wiſſenſchaften und Direktor 
des Hiſtoriſchen Inſtituts von Frankreich in Rom. Alle kirchlichen und 
mittelalterlichen Hiſtoriker des modernen Frankreich ſind ſeine Schüler; 
eine enge Freundſchaft verbindet den franzöſiſchen Gelehrten mit Adolf 
Harnack wie vordem mit Fr. Xaver Kraus. Bis zur Stunde galt Duchesnes 
Autorität unbeſtritten. Jeder der drei verurteilten Bände trägt eine dop- 
pelte Druckerlaubnis, die ſogar bei den unveränderten Neuauflagen erneut 
gefordert und bereitwillig erteilt wurde, und zwar von den beiden höchſten 
in Betracht kommenden Stellen Roms: dem Magister Palatii, dem P. Lez 
pidi O. P. und dem Generalvikar der Diözeſe Stadt Rom, Titularpatriarch 
Ceppetelli. Obendrein beſitzt Duchesne eigenhändige Schreiben des Papſtes, 
worin er wegen ſeines berühmten Werkes beglückwünſcht und geſegnet 
wurde. Duchesnes frühere Arbeiten über das Papſtbuch (Liber Pontificalis), 
über die Anfänge des chriſtlichen Kultus, über die Biſchofsliſten des älteſten 
Frankreich, über das hieronymianiſche Märtyrerverzeichnis, über die ſchis⸗ 
matiſchen Kirchen des Orients, über die Anfänge des Kirchenſtaates, ſind 
lauter Bücher von bleibendem Werte geworden. Mit wohlgefälligen, ein⸗ 
träglichen und geſchmackloſen Legenden, ſo der Gründung franzöſiſcher Bis⸗ 
tümer durch die Geſchwiſter Lazarus, Maria und Martha aus Bethanien, 
wurde allerdings gründlich aufgeräumt. Pius X. in ſeiner maſſiven Fröm⸗ 
migkeit trug allerdings dieſe Legenden noch vor einigen Jahren franzöſiſchen 
Pilgern als Geſchichte vor, geradeſo wie er an der Echtheit des Hauſes und 
der Suppenſchüſſel Mariens von Nazareth, das Engel nach Loreto in der 
Mark Ancona trugen, feſthält. Duchesne verſuchte die Summe dieſer wert- 
vollen Einzelforſchungen in einem Handbuch der alten Kirchengeſchichte zu 
ziehen, indem er darin die Früchte einer Lebensarbeit niederlegte. Dieſe 
ſoll in ihrer Geſamtheit ebenſo getroffen und vernichtet werden wie das 
Lebenswerk von Hermann Schell in ſeiner „Dogmatik“. Hier wie dort 
ſind die Treiber und Jäger auf Edelwild in der Geſellſchaft Jeſu zu ſuchen; 
bei Schell hießen fie Korum und Moufang, bei Duchesne Wernz und Matz 
tiuſſi 8. J. Duchesnes Verurteilung iſt ein neuer Beweis dafür, daß ſeit 
dem Moderniſteneid jede wiſſenſchaftliche Behandlung der katholiſchen Kir— 
chengeſchichte unmöglich geworden iſt. Der Kirchenhiſtoriker ſoll nach den 
Anſchauungen des Papſtes in den unmöglichſten Legenden und Wundern 
Kundgebungen Gottes für ſeine Kirche preiſen, Apologet und Dogmatiker, 
Sammler von Beweiſen für ſeine Dogmen und Legenden werden. Jede 
Kritik iſt an ſich ſchon verdächtig. Dieſer überſpannung des Autoritäts⸗ 
begriffs mit ihrer Auslöſchung der katholiſchen Wiſſenſchaft müſſen in 
grauenhafter Folgerichtigkeit alle Intelligenzen der kirchlichen Welt zum 
Opfer fallen. (Wbg.) 

Sooft Rom einen ſeiner Vorſtöße gegen das Rechts- und Kulturleben 
der modernen Staaten und Völker macht und, als notwendige Folge, die 
ſcharfe Abwehr der öffentlichen Meinung in Verſammlungen, Zeitungen und 
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Volksvertretungen ſich vernehmen läßt, klingt es uns erregt aus dem römi- 
ſchen Lager entgegen: Das ſind innerkirchliche Angelegenheiten, die den 
Staat, die Proteſtanten uſw. gar nichts angehen. Und immer finden ſich 
die Allzunaiven, die darauf hereinfallen, oder die Ganzſchlauen, die ſich bei 
beſſerer Erkenntnis anſtellen, als ob ſie daran glauben, weil es ihnen un⸗ 
bequem iſt, „in Kulturkampf zu machen“. (Wbg.) 

Auf den Pilgerfahrten nach Lourdes, für die jetzt wieder in reichs⸗ 
ländiſchen Blättern eifrig Propaganda gemacht wird, ſcheint es recht erbau⸗ 
lich zuzugehen. So ſchreibt der Patriote Lorrain, ein ſehr verbreitetes Heri- 
kales Wochenblättchen, mit lobenswerter Offenheit: „Der Wein iſt in 
Lourdes gut, und eine Pfeife franzöſiſcher Tabak ſchmeckt ausgezeichnet; das 
alles kommt bei dem himmliſchen Gewinn noch als irdiſche Freude dazu.“ 
Und der Ehrendomherr Collin in Metz ermahnt in feinem Lorrain die 
„Mamas“, ihre Portemonnaies aufzutun und für ihren Jungen jeden 
Sonntag 2 oder 3 Mark in eine Lourdes-Sparbüchſe zu tun. „Es iſt eine 
anſtändige Art, um ihm das Vergnügen, die Bildung und die Erbauung 
einer ſehr intereſſanten Reiſe zu verſchaffen: Metz, Marſeille, Lourdes, 
Bordeaux, Paris. Seid vernünftig und knauſert nicht mit dem Geld für 
das Billet! Es koſtet freilich dies Jahr 6 Mark mehr; die verflixten Eiſen⸗ 
bahngeſellſchaften haben ihre Preiſe erhöht. . .. Aber was macht 6 Mark 
aus bei einer ſolchen Reiſe? Unter uns geſagt, ich wette, daß drei Viertel 
und noch mehr der Pilger deswegen keinen Schoppen weniger trinken 
werden.“ „Ich ſehe ſchon“, ſo ſchließt dieſe Seele von Domherr, „wie wir 
fidel und fromm durch ganz Frankreich ſauſen und unſere Familien, unſere 
Gemeinden, unſer Lothringen im Herzen mit uns nehmen. Abgemacht alſo 
bis nächſtens.“ — Der Mann verſteht fein Geſchäft: „Fidel und fromm“ 
— das iſt die richtige Miſchung. Aber wehe dem ruchloſen Ketzer, der es 
einmal wagt, dieſe Seite der frommen Pilgerfahrten ein wenig zu be— 
leuchten! (Wbg.) 

In Irland ſind von Methodiſten und Presbyterianern große Maſſen⸗ 
verſammlungen abgehalten worden, um gegen Home Rule” zu proteitieren. 
Sie behaupten, wenn dem Lande eine eigene Verwaltung gewährt werden 
ſollte, werde es zu einer Prieſterherrſchaft führen. 

Deutſchland und die Mormonen. Die New York Times berichtet, daß 
es dem Mormonenſendling Thomas Meta gelungen fet, den Mormonen 
Freiheit zum Miſſionieren in Deutſchland und in der Schweiz zu ver— 
ſchaffen. Er verſicherte, daß die Mormonen ſeit 1892 die Polygamie förm⸗ 
lich abgeſchafft hätten, und daß mehrere in der Kirche hochſtehende Leute, 
welche die Vielweiberei weiter betreiben wollten, energiſch geſtraft worden 
ſeien. Er leugnete, daß deutſche Mädchen nach Utah gelockt würden, um 
polygamifche Ehen einzugehen. Er ſoll die Zuſage erhalten haben, daß die 
Ausweiſung der Mormonen aufhören ſolle. E. P. 

Die Propaganda der Mormonen in Schweden ſoll nächſtens den Todes- 
ſtoß bekommen. Beide Kammern des Parlaments haben ſich geeinigt über 
eine Vorlage, die alle gegenwärtigen Mormonenmiſſionare aus ſchwediſchem 
Gebiet ausweiſt und allen zukünftigen die Landung verbietet. E. P. 

Die Zahl der ungetauften Kinder in Berlin iſt bedeutend größer, als 
meiſt angenommen wird. Allein unter den zirka 22,600 Kindern, die die 
Berliner Gemeindeſchulen beſuchen, ſind neben 501 freireligiöſen und 534 
diſſidenten 2390 ungetaufte, alſo faſt 10 Prozent. Und manche Eltern, 
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die zunächſt die Taufe verſchoben haben, pflegen ſie doch nachzuholen, wenn 
die Kinder in die Schule aufgenommen werden oder wenn die Zeit der Kon⸗ 
firmation naht. Insbeſondere im letzten Jahre ſoll die Zahl der ungetauften 
Kinder ſehr zugenommen haben, jedenfalls viel ſtärker als die der evan- 
geliſchen, katholiſchen und jüdiſchen. a 

Die ſieben däniſchen Miſſionsgeſellſchaften haben im verfloſſenen Jahre 
zuſammen zirka 560,000 Mark eingenommen, ſo daß auf den Kopf der 
Bevölkerung gut 20 Pfennige kommen, während vor zehn Jahren noch 
10% Pfennige angegeben wurden. 

Angeſichts der erſchreckenden Vermehrung der Selbſtmorde im König⸗ 
reich Sachſen hat das evangeliſch-lutheriſche Landeskonſiſtorium in Dresden 
die Geiſtlichen der Landeskirche aufgefordert, an dem erſten diesjährigen 
Bußtage in ihren Predigten vor ſolch ſchwerer Sünde ernſtlich zu warnen. 
Mit Rückſicht hierauf ſind die Predigttexte ausgewählt, nämlich Hebr. 10, 31: 
„Schrecklich iſt es, in die Hände des lebendigen Gottes zu fallen“ für die 
Vormittagspredigt und Heſek. 33, 7—11, vom Warnen der Gottloſen durch 
die Wächter Gottes, für die Nachmittags- oder Abendpredigt. 

über ein in marktſchreieriſcher Weiſe angebotenes Buch von Ernſt von 
der Planitz, „Ein Jugendfreund Jeſu“, das auf Grund eines aufgefundenen 
Briefes eines Tempelarztes in Heliopolis ausführliche Angaben über JEſu 
Jugend und Parteiſtellung enthalten ſoll, ſchreibt der Evangeliſche Preß— 
berband für Deutſchland nach eingezogenen Erkundigungen bei Berliner 
Gelehrten: „In Wirklichkeit erfährt der Leſer nichts, aber auch gar nichts 
über die Jugend und Entwicklung JIEſu, was wiſſenswert wäre oder über 
das Niveau der gewöhnlichen Legendenbildung hinausginge. Wenn es 
dem Verfaſſer wirklich darum zu tun iſt, bisher unbekanntes Material zur 
Geſchichte JEſu und feiner Zeit‘ beizubringen, fo möge er ſeinen den Fach⸗ 
gelehrten völlig fremden Benanbrief einer aus drei bis vier Fachgelehrten 
beſtehenden Kommiſſion zur Prüfung unterbreiten. Solange er das nicht 
tut, kann fein Buch Ein Jugendfreund Jeſu' und der ſogenannte Benan⸗ 
brief nicht als wiſſenſchaftlich verwertbar anerkannt werden.“ 

über den Kulturwert des „Simpliciſſimus“ ſchrieb kürzlich das „Berner 
Tageblatt“, eins der bedeutendſten Blätter der Schweiz: „Wir betrachten 
den Inhalt des Simpliciſſimus' als Pornographie. Das Blatt zieht alles 
in den Kot, was mit Autorität zuſammenhängt. Staat, Regierung, Armee 
und Geiſtlichkeit wird in einer Weiſe verhöhnt, daß es eigentlich wunderbar 
iſt, daß das eklige Blatt in Bürgerkreiſen überhaupt geleſen wird. Wir 
würden es im Intereſſe unſers Volkes mit Freuden begrüßen, wenn ſich die 
Wirte vereinigten, dieſe Giftpflanze abzuſchaffen. Das Blatt unterwühlt 
die heutige Geſellſchaft, ſpekuliert auf die niedrigſten Inſtinkte der Menſchen 
und iſt unſerm Volksleben völlig fremd.“ 


Berichtigung. Wir bemerkten in der letzten Nummer von „Lehre und 
Wehre“, daß wir bisher keinen Abdruck der norwegiſchen Vereinigungsſätze 
in der „Kirketidende“ gefunden hätten. Die Sätze ſind aber in der „Kirke⸗ 
tidende“ vom 13. März abgedruckt. Dieſe Nummer war uns nicht zu Ge⸗ 
ſicht gekommen. Das Neue in den vorgelegten Sätzen iſt, daß nach dem 
Wortlaut von Satz 1 das, was nicht Schrift und Bekenntnis entſpricht, als 
gleichberechtigt anerkannt wird. . 


